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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Соо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Ооо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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Тштюеш платформа иѳнышіковъ. 


Отдѣльнымъ листкомъ издана ^Тактическая плат - 
форма къ предстоящему съѣзду , выработанная Марто- 
вымъ, Даномъ, Старовѣромъ, Мартыновымъ и др.при 
участіи группы меньшевиковъ практиковъ». 

Въ какомъ отношеніи находится зга платформа къ 
той резолюціи о Г. Думѣ, которая выработана тѣми же 
лидерами меньшевизма и напечатана въ Эй 47 «Русской 
Жизни»,— остается неизвѣстнымъ. Въ листкѣ, о кото- 
ромъ мы говоримъ, нѣтъ ни слова о томъ, предполо- 
жено ли разработать детальнѣе излагаемые здѣсь 
тактическіе взгляды ■ въ видѣ проектовъ резолюцій, 
по какимъ именно вопросамъ и т. д. Объ этой неяс- 
ности нельзя не пожалѣть, ибо сама по себѣ «Такти- 
ческая платформа» страдаетъ крайней расплывча- 
тостью и неопредѣленностью формулировокъ. Чобы по- 
казать это, приведемъ полностью три заключительные 
тезиса платформы, излагающіе «очередныя задачи 
с.-д.-тіи въ ближайшій періодъ», при чемъ начнемъ съ 
3-го тезиса: 

«...3) Развитіе политической и организаціонной 
самодѣятельности рабочихъ массъ на почвѣ отстаива- 
нія ими. своихъ интересовъ, какъ класса наемныхъ рабо- 
чихъ. Содѣйствіе со стороны партійныхъ группъ органи- 
заціонному строительству, развивающемуся среди ши- 
рокихъ слоевъ пролетаріата на почвѣ удовлетворенія 
его ближайшихъ профессіональныхъ, политическихъ 
и культурныхъ потребностей, на почвѣ борьбы за со- 
храненіе и расширеніе вырываемыхъ ими у стараго 
порядка уступокъ». 

Можно ли себѣ представить что-нибудь болѣе рас- 
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шшвчатое, туманное, безсодержательное? «Тактиче- 
ская ли это платформа» къ съѣзду 1907 года или вы- 
держка изъ популярной статьи о задачахъ рабочаго 
класса вообще? 

Въ порядокъ дня съѣзда поставлены, какъ извѣстно, 
и вопросъ о профессіональныхъ союзахъ и о рабочемъ 
съѣздѣ и о совѣтахъ уполномоченныхъ, — все это кон- 
кретные вопросы данной эпохи, данной ступени раз- 
витія рабочаго движенія. А насъ угощаютъ общими 
мѣстами и фразами о «самодѣятельности», точно на- 
рочно желая скрыть свои мысли по выдвинутымъ 
жизнью и поставленнымъ партіей вопросахъ! Это не 
платформа, товарищи, а отписка. По такихъ вопросахъ, 
какъ, напр., рабочій съѣздъ, есть уже цѣлая партійная 
литература, начиная отъ статеф въ офиціально-пар- 
тійномъ «Соціалдемокр&тѣ» и кончая рядомъ бро- 
шюръ. Платформа пишется, чтобы дать отвѣтъ по 
существу, а не для того, чтобы отдѣлаться отъ во- 
проса. 

«...2) Рѣшительная идейная борьба противъ всѣхъ 
попытокъ ограничить классовую самостоятельность 
пролетаріата, противъ внесенія въ его сознаніе реакціон- 
ныхъ мѣщанскихъ иллюзій и противъ всѣхъ тенденцій, 
ведущихъ къ замѣнѣ организованной классовой борьбы 
анархическимъ терроромъ и заговорщицкимъ авантю- 
ризмомъ». 

Сердито сказано. Видать, что авторы хотѣли «со- 
рвать сердце». Это ихъ право, конечно, и мы не лю- 
бители жалобъ на рѣзкость полемики. Полемизируйте 
какъ угодно рѣзво, только говорите ясно, чего вы хо- 
тите. А вашъ 2-й пунктъ ровно ничего не говоритъ 
опредѣленнаго. Онъ «мѣтитъ», какъ можно догады- 
ваться, ВЪ большевиковъ» НО онъ не попадаетъ ВЪ НИХЪ 
вслѣдствіе расплывчатой формулировки. Всѣ больше- 
вики, конечно, согласятся подписать обѣими руками 
осужденіе анархическою террора, «заговорщическаго 
авантюризма», «реакціонныхъ мѣщанскихъ иллюзій» 
и «попытокъ ограничить классовую самостоятельность» . 

Мы дадимъ добрый совѣтъ товарищамъ-мѳньшеви- 
камъ. Если вы хотите, товарищи, порѣзче лополемизп- 
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рбМть съ большевиками и покрѣпче «ущемить» ж», то 
пишите, пожалуйста, такія резолюціи, которым были бы 
для насъ непріемлемы. Надо раскрывать всѣ скобки, а 
не набрасывать новый флеръ на поднятые давно во- 
просы! Возьмите примѣръ съ насъ: напгь проектъ ре- 
золюціи о безпартійныхъ политическихъ организаціяхъ 
прямо говоритъ, что мы противники тамияп-гно идей 
Аксельрода, такого-то теченія, выразившагося въ 
опредѣленныхъ произведеніяхъ литературы членовъ 
партія. Въ чемъ бы насъ ни упрекнули за этотъ 
проектъ резолюціи, — насъ, навѣрное, не упрекнуть 
за неясность йли за обходъ существа спора. 

«...I) Пробужденіе политической иниціативы про- 
летарскихъ массъ путемъ организаціи ихъ планомѣр- 
наго вмѣшательства въ политическую жизнь во всѣхъ 
ея проявленіяхъ. 

«При этомъ, призывая пролетаріатъ къ поддержкѣ 
всѣхъ прогрессивныхъ классовъ въ ихъ совмѣстной 
борьбѣ съ реакціей, соціаядемократія отвергаетъ всякое 
прочное объединеніе съ какой-либо изъ частей непро- 
летарскихъ классовъ, я тамъ, гдѣ отдѣльныя фрак- 
ціи этихъ классовъ между собой расходятся, под- 
держиваетъ въ каждомъ данномъ случаѣ тѣ дѣйствія, 
которыя соотвѣтствуютъ интересамъ общественнаго 
развитія. Свою революціонную критику с.-д.-гія въ 
равной мѣрѣ направляетъ противъ контръ-ревояюціон- 
иыхъ поползновеній либеральной буржуазіи и противъ 
утопическихъ и реакціонныхъ предразсудковъ аграрно- 
мѣщанскаго соціализма». 

Мы нарочно поставили на послѣднее мѣсто этотъ 
пунктъ, ибо онъ одинъ только является сравнительно 
содержательнымъ въ томъ смыслѣ, что здѣсь затро- 
нуты прпациціальныя основы различной у меньше- 
виковъ и большевиковъ тактики. Но опять-таки только 
«затронуты», опять непомѣрно много воды я мало 
конкретнаго матеріала! Два первыя предложенія — 
труизмы, о которыхъ естественно было разговаржвать въ 
печати въ 1894—5 годахъ, но прямо неловко говорить 
въ 1907 году. Да и эти труизмы формулированы со- 
всѣмъ небрежно: напр., «объединеніе» съ другими 
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классами с.-д.-тія отвергаетъ всякое вообще, а вовсе 
не только «прочное». 

Только третье предложеніе касается основъ тактики. 
Только здѣсь флеръ приподнимается хоть настолько, 
чтобы видны были очертанія конкретныхъ явленій 
нашей эпохи. 

С.-д.-тіи противопоставлены здѣсь (1) контръ-рево- 
люціонныя поползновенія либеральной буржуазіи; (2) 
утопическіе и реакціонные предразсудки аграрно-мѣ- 
іцанскаго соціализма. Директива, предлагаемая партіи, 
состоитъ въ томъ, чтобы въ равной мѣрѣ критиковать 
и то и другое. ! 

Разберемъ обѣ части этого противопоставленія п 
значеніе такой директивы. 

Что разумѣютъ товарищи подъ «контръ-револю- 
ціонными поползновеніями либеральной буржуазіи», 
это не совсѣмъ ясно. О либеральной буржуазіи вообще, 
безъ дальнѣйшихъ) опредѣленій, умѣстно было гово- 
рить въ 1897, но Никакъ не въ 1907 году. Удиви- 
тельно опаздываютъ товарищи — меньшевики! Мы 
имѣемъ теперь политическія партіи въ Россіи, пока- 
завшія себя въ первой и частью уже во второй Думѣ! 
Какая же это «тактическая платформа», если она все 
еще не замѣтила этихъ опредѣленныхъ партій въ 
Россіи? 

Трудно допустить, чтобы подъ либеральной бур- 
жуазіей разумѣлись октябристы. Очевидно, товарищи 
имѣютъ въ виду партіи типа к.-д. (п. д. р., можетъ- 
быть, м. о., какъ явленія того же типа). Въ этомъ 
убѣждаетъ также слово: «поползновенія», ибо у октя- 
бристовъ мы наблюдаемъ не поползновенія въ духѣ 
контръ-революціи, а вся ихъ политика стала уже 
контръ-революціонной. 

Итакъ, рѣчь идетъ о кадетскихъ контръ-революціон- 
пыхъ « поползновеніяхъ », т. е. о ТОМЪ, что кадеты на- 
чинаютъ уже вести практическую политику ВЪ коптръ- 
революціонномъ духѣ. 

Фактъ этотъ, несомнѣнно, вѣренъ. Открытое и 
опредѣленное признаніе его, несомнѣнно, сблизило бы 
враждующія теперь теченія въ русской с.-д.-тіи. Не- 
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обходимость «революціонной критики» подобныхъ по- 
ползновеній тоже совершенно безспорна. 

-Пойдемъ дальше. Реакціоннымъ поползновеніямъ 
либераловъ противупостаВлены реакціонные « предраз- 
судки аграрно-мѣщанскаго соціализма». 

Мы недоумѣваемъ. Какъ можно сравнивать и со- 
поставлять классы (либеральная буржуазія) СЪ уче- 
ніями (соціализмъ)? практическую политику (ЦОПОЛЗЯО- 
венія) съ взглядами (предразсудкп)?? Это верхъ . нело- 
гичности. Чтобы связать концы съ концами въ такти- 
ческой платформѣ , надо противопоставить (1) одинъ 
классъ другому,— напр. либеральную буржуазію .демо- 
кратическому (или реакціонному?) крестьянству;, (2) 
одну политику другой, — напр., контръ-революціон- 
ную— революціонн' й; (3) однп ученія, взгляды и пред- 
разсудки— другимъ ученіямъ, взглядамъ и предраз- 
судкамъ. Это до такой степени очевидно, до такой 
степени элементарно, что невольно является сомнѣніе: 
случайна ли эта нелогичность у меньшевиковъ? не 
отражаетъ ли логическая неясность неясности поли- 
тической мысли? 

Что «соціализмъ» эсъ-эровъ, трудовиковъ, энъ-эсовъ 
полонъ утопическихъ и реакціонныхъ предразсудковъ, 
это безспорно. Это, конечно, слѣдуетъ сказать- при 
оцѣнкѣ указанныхъ партій, какъ и было это сказано 
большевиками въ ихъ проектахъ резолюцій и къ 4-му 
и къ 5-му съѣзду. Повторяя эту безспорную мысль- въ 
такомъ нелогичномъ сочетаніи,, меньшевики, видимо, 
хватались за первое попавшееся соображеніе для оправ- 
данія своей политики поддержки кадетовъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, въ текстѣ разбираемой платформы они не 
могли уже уклониться отъ мотивировки и попытокъ 
оправданія такой политики. Отношеніе либеральной 
буржуазіи къ крестьянству въ русской буржуазной ре- 
волюціи затронуто теперь меньшевиками. И это боль- 
шой прогрессъ, конечно. Послѣ опыта первой и (от- 
части) второй Думы нельзя уже ограничиться простой 
ссылкой на пресловутую фикцію «черносотенной опас- 
ности» для защиты избирательныхъ соглашеній, съ 
к.-д., голосованія за предсѣдателя к.-д., поддержки ло. 
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зунговъ к.-д. Приходится поставить общій вопросъ, 
который большевики выдвинули уже въ брошюрѣ 
«Двѣ тактики» (іюль 1905 г.), именно вопросъ объ 
отношеніи либеральной буржуазіи и крестьянства къ 
русской революціи. Что же говорятъ теперь меньше- 
вики, по существу дѣла, объ этомъ вопросѣ? 

«Въ Россіи городская буржуазная демократія не 
подчинила себѣ всего народнаго хозяйства, а потому 
не способна къ самостоятельной революціонной ини- 
ціативѣ, какъ это было въ буржуазныхъ революціяхъ 
прежнихъ вѣковъ; въ то же время крестьянство, обра- 
зующее собой громадное большинство производителей, 
еще только начинаетъ выходить изъ экономическихъ 
и общественныхъ условій до-буржуазнаго производ- 
ства, а потому еще менѣе пригодно къ роли самосто- 
ятельнаго руководителя революціи». 

Это единственная попытка экономическимъ анализомъ 
обосновать меньшевистскую политику по отношенію 
къ либераламъ и къ крестьянству! «Крестьянство еще 
менѣе пригодно, чѣмъ городская буржуазная демо- 
кратія»... въ этихъ словахъ «еще менѣе» и должно за- 
ключаться оправданіе политики поддержки каде- 
товъ. 

Почему же «еще менѣе»? Потому, что крестьянство 
«еще только начинаетъ выходить изъ экономическихъ 
и общественныхъ условій до-буржуазнаго производ- 
ства». Мотивировка явно неудовлетворительная. Если 
крестьянство «только начинаетъ выходить», то ему 
мѣшаютъ выходить « остатки крѣпостного порядка , 
которые тяжелымъ гнетомъ лежатъ непосредственно 
на крестьянахъ)). Такъ гласитъ первая же фраза нашей 
партійной аграрной программы. Ивъ того обстоятель- 
ства, что тяжелый гнетъ остатковъ крѣпостничества 
лежитъ непосредственно на крестьянахъ, вытекаетъ 
необходимость и неизбѣжность болѣе глубокаго, широ- 
каго и остраго революціоннаго движенія прочивъ су- 
ществующаго порядка среди крестьянъ, чѣмъ среди 
либеральной буржуазіи. О пригодности либеральныхъ 
буржуа или крестьянства къ роли руководителя рево- 
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лоціи не иожѳтъ быть и рѣчи *); сравнительную же 
пригодность къ « самостоятельной революціонной ини- 
ціативѣ» иди, вѣрнѣе, къ самостоятельному участію въ 
дальнѣйшемъ развитіи, революціи либераловъ и кресть- 
янъ меньшевики оцѣнили прямо не вѣрно. 

Точка зрѣнія меньшевиковъ на политическую роль 
крестьянства находится въ противорѣчіи какъ разъ 
еъ тѣми основными положеніями нашей аграрной про- 
граммы, которыя раздѣляются всей партіей, и больше- 
виками н меньшевиками. 

Во-1-хъ, какъ мы уже указали, «тяжелый гнетъ 
остатковъ крѣпостничества лежитъ непосредственно 
на крестьянахъ». Слѣдовательно, въ современной бур- 
жуазно-демократической революціи въ Россіи, кресть- 
янство не можетъ не бытъ болѣе революціонно, чѣмъ 
либеральная буржуазія, ибо сила, прочность, живу- 
честь, острота революціоннаго движенія зависитъ отъ 
сиды гнетущихъ условій старины, пережившей себя. 

Во -2-хъ, мы требуемъ въ нашей аграрной программѣ 
«конфискаціи частновладѣльческихъ земель». Ничего 
подобнаго, ничего даже отдаленно приближающагося 
къ столь радикальной экономической мѣрѣ мы не тре- 
буемъ для либеральныхъ буржуа. Почему? Потому что 
нѣтъ на лицо объективныхъ условій, которыя вызы- 
вали бы среди либеральной буржуазіи борьбу за кон- 
фискацію весьма значительныхъ частей собственности, 
«законной» съ точки зрѣнія старины. А въ кресть- 


*) Вообще говоря, мы горячо привѣтствуемъ то обстоятельство, 
что меньшевики подняли въ своей платформѣ вопросъ о роли про- 
летаріата, какъ руководителя въ революціи. Обсудить этотъ вопросъ 
на съѣэдѣ и принять резолюцію крайне желательно. Непригодность 
же крестьянства къ роли руководителя меньшевики мотивировали 
слабо. Дѣло не въ томъ, что крестьянство «только начинает*? вы? 
ходить» изъ крѣпостничества, а въ томъ, что основныя условія 
мелкаго производства (въ земледѣліи и промышленности) заставляютъ 
мелкаго производителя колебаться между «порядкомъ» и «собствен- 
ностью», съ одной стороны, борьбой противъ стараго порядка, съ 
другой стороны. Точно такъ же и относительно либеральней бур- 
жуазіи меньшевики опустили главную причину ея ненадежности: 
боязнь пролетаріата, необходимость опереться на орудія власти 
стараго порядка въ защиту «отъ посягательствъ пролетаріата», какъ 
с казано въ большевистской резолюціи. 
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янствѣ мы всѣ признаемъ наличность этихъ объектив- 
ныхъ условій, ибо марксисты требуютъ конфискаціи 
не изъ за любви къ ультра-революціоннымъ мѣрамъ, 
а изъ сознанія безвыходнаго положенія крестьянскихъ 
массъ.' Несравненно большая глубина буржуазно-демо- 
кратической революціонности крестьянства вытекаетъ 
неизбѣжно изъ такой посылки нашей аграрной про- 
граммы. 

Въ 3-хъ, наша аграрная программа говоритъ о «под- 
держкѣ революціонныхъ выступленій крестьянства 
вплоть до конфискаціи помѣщичьихъ земель». Здѣсь 
прямо признана необходимость опредѣленнымъ обра- 
зомъ относиться къ непосредственно - революціонной 
борьбѣ крестьянства, къ «выступленіямъ» массоваго 
характера, охватывающимъ громадное пространство 
и громадную долю населенія страны. Ничего подоб- 
наго ЭТИМЪ революціоннымъ выступленіямъ нѣтъ у го- 
родской , не только «либеральной», т. е. средней и 
частью крупной, но и демократической мелкой бур- 
жуазіи. Никакой «поддержки» какихъ бы то ни было 
«конфискаціонныхъ» плановъ городской буржуазіи 
ш югда не обѣщала и не могла обѣщать с.-д. рабочая 
пар гія. Отсюда уже видно, до какой степени невѣрно 
обычное разсужденіе меньшевиковъ о «прогрессивной 
городской» и «отсталой сельской» буржуазіи, разсуж- 
деніе, на которое намекаетъ и разбираемая платформа. 
Разсужденіе это покоится на непониманіи основныхъ 
идей всей нашей программы по вопросу о борьбѣ съ 
остатками крѣпостничества, — борьбѣ, составляющей 
экономическое содержаніе буржуазной революціи въ 
Россіи. 

Въ 4-хъ, политическая исторія Россіи за истекшій 
годъ, особенно первая Дума и выборы во вторую, по- 
казали ясно, что крестьянство, при всей своей нераз- 
витости, раздробленности и т. д., сумѣло сразу ' поло- 
жить начало образованію политическихъ партій («тру- 
довая» группа и т. д.), которыя несомнѣнно болѣ > де - 
■ мократичны, чѣмъ либерально - буржуазныя партіи 
(к.-д. въ томъ числѣ). Достаточно сравнить аграрный 
* проектъ к.-д. и «104-хъ», или отношеніе к.-д. и трудо- 
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бирсовъ къ свободѣ собраній и составу мѣстныхъ зе- 
мельныхъ комитетовъ, или печать кадетовъ, успокаи- 
вающую народъ и погашающую революціонное дви- 
женіе водицей конституціонныхъ фразъ, и печать тру- 
довиковъ (« I . звѣстія Крестьянскихъ Депутатовъ» и т. д.), 
революціонизирующую въ демократическомъ смыслѣ но- 
вые слои городской и сельской мелкой буржуазіи. 

Однимъ словомъ, съ которой бы стороны вы ни 
Подходили къ вопросу, придется Признать, что сравни- 
тельная оцѣнка либераловъ и трудовиковъ въ кортъ 
ошибочна у меньшевиковъ. 

Источникъ этой ошибки — непониманіе происходя- 
щаго буржуазнаго переворота въ сельскомъ хозяйствѣ 
Россіи. Переворотъ этотъ возможенъ въ двухъ фор- 
махъ: либо сохраненіе помѣщичьяго землевладѣнія пу- 
темъ нѣкотораго очищенія его отъ крѣпостническихъ 
чертъ и закабаленія крестьянскихъ батраковъ; либо 
уничтоженіе помѣщичьяго землевладѣнія путемъ кон- 
фискаціи его и передачи земли крестьянству (въ формѣ 
націонализаціи, раздѣла, «муниципализаціи» и т. д. 
и т. д. *). 

Буржуазный переворотъ въ русскомъ сельскомъ 
хозяйствѣ абсолютно неизбѣженъ. И переворотъ этотъ 
остается буржуазнымъ (вопреки ученію народниковъ) 
также и во второмъ случаѣ. Но переворотъ можетъ 
произойти въ первой или во второй формѣ, смотря 
по тому, побѣдитъ ли демократическая революція или 
она останется неоконченной;— крестьянская ли масса 
будетъ опредѣлять ходъ и исходъ ея или либеральный 
помѣщикъ и фабрикантъ. 

Буржуазный переворотъ въ цѣляхъ сохраненія по- 
мѣщичьяго землевладѣнія проводятъ и Столыпинъ и 
либералы (партія к.-д.). Столыпинъ — въ самыхъ гру- 
быхъ и азіатскихъ формахъ, способныхъ разжечь борьбу 
въ деревнѣ и усилить революцію. Либералы боятся 


*) Я въ особенности обращаю вниманіе читателя на то, что 
спорныхъ вопросовъ аграрной с.-д. программы (раздѣлъ, націонали- 
зацг , муниципализація) я намѣренно не касаюсь, беря лишь то, что 
не только формально принято съѣздомъ партіи, но и по существу 
не вызываетъ споровъ или фракціонныхъ дѣленій среди с.д.— тіи. 
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этого, йе желаютъ рисковать всѣмъ, стоятъ за уступки, 
но такія уступки, которыя все же сохранятъ помѣ- 
щичье землевладѣніе: достаточно вспомнить выкупъ 
и — самое главное — составленіе мѣстныхъ земель- 
ныхъ комитетовъ изъ представителей помѣщиковъ и 
крестьянъ поровну СЪ предсѣдательствомъ агентовъ 
правительства! Такой составъ мѣстныхъ земельныхъ 
комитетовъ есть сохраненіе преобладанія помѣщиковъ. 
Выкупъ есть укрѣпленіе крестьянской буржуазіи и 
закабаленіе крестьянскаго пролетаріата. Вотъ этой 
основной, экономической , солидарности Столыпинской 
и кадетской аграрной реформы меньшевики не пони- 
маютъ. 

Столыпинъ и кадеты расходятся въ размѣрахъ 
уступокъ, въ способѣ (грубо или тоньше) проведенія 
реформы. Но и Столыпинъ и к.-д. за реформу, т. е. за 
сохраненіе преобладанія помѣщиковъ путемъ уступокъ 
крестьянину. 

Пролетаріатъ и крестьянство стоятъ за революцію, 
за уничтоженіе не только помѣщичьяго преобладанія, 
но/ всею помѣщичьяго землевладѣнія. 

Мы можемъ покончить революцію путемъ ничтож- 
ныхъ уступокъ со стороны помѣщиковъ, говоритъ 
Столыпинъ. 

Мы можемъ покончить революцію только путемъ 
болѣе значительныхъ уступокъ со стороны помѣщиковъ, 
говорятъ либералы (кадеты въ томъ числѣ). 

Мы хотимъ довести революцію до конца, уничто- 
живъ помѣщичье землевладѣніе, говорятъ крестьяне 
и рабочіе. 

Отрицать такое соотношеніе аграрныхъ программъ 
—значитъ оатрицать нашу собственную аграрную про- 
г рамму, творящую о «конфискаціи частновладѣльче- 
скихъ земель», о”«поддержкѣ революціонныхъ выступ- 
леній крестьянства вплоть до конфискаціи помѣщичь- 
ихъ земель». 

Признать же такое соотношеніе— значитъ признать 
тактическую линію с.-д.— тіи: пролетаріатъ долженъ 
вести за со(юй демократическое крестьянство противъ 
самодержавія и противъ либераловъ. 
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Меньшевике не случайно, поэтому, колеблются во 
всей своей тактикѣ, а неизбѣжно осуждены на коле- 
банія, пока они признаютъ данную аграрную про- 
грамму. Нѣкоторые изъ нихъ тяготѣютъ въ замѣнѣ 
въ программѣ слова «конфискація» словомъ «отчуж- 
деніе», вполнѣ послѣдовательно выражая этимъ слѣ- 
дующій шагъ оппортунизма, чувствуя необходимость 
согласовать свою кадетскую политику съ кадетской 
формулировкой аграрной программы. 

Но этого еще не сдѣлано. Этого не рѣшаются даже 
предложить открыто, прямо и заранѣе вліятельные 
вожди меньшевизма. И шатанія въ политикѣ полу- 
чаются у нихъ неизбѣжно. 

Приходится вести политику поддержки кадетовъ и 
въ то же время не рѣшаться открыто провозгласить 
ее! й поддержка требованія «думскаго министерства», 
и блоки съ к.-д. ради фиктивной черносотенной опасно- 
сти, и голосованіе за кадетскаго предсѣдателя Думы,— 
все это лишь частныя проявленія политики поддержки 
кадетовъ, политики подчиненія пролетаріата гегемоніи 
либераловъ. 

Но открыто защищать эту политику меньшевики 
не рѣшаются. И занимаемое ими фальшивое положе- 
ніе толкаетъ ихъ, помимо ихъ воли и сознанія, къ 
«придумыванію» фиктивныхъ доводовъ въ родѣ «чер- 
ной опасности» на выборахъ, или въ родѣ того, что «дум- 
ское министерство» не есть половинчатая лже-ре- 
форма, прикрывающая попытку сдѣлки черносотенной 
камарильи съ к.-д., или въ родѣ того, что отнимая свои 
60—70 голосовъ у Головина (получившаго 356 голосовъ 
противъ 102), мы «рисковали» провалить кадета и т. д. 
и т. д. 

Фальшивое положеніе заставляетъ подкрашивать 
кадетовъ. Избѣгаютъ прямой характеристики этой 
партіи по ея классовому составу и ея классовой опорѣ. 
Уклоняются отъ оцѣнки съѣздомъ русскихъ буржуаз- 
ныхъ партій. Говорятъ вмѣсто «либеральная буржуа- 
зія»— «городская буржуазная демократія». 
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Эку,: прямо: невѣрную, характеристику кадетовъ *)' 
защищаютъ однимъ, очень благовиднымъ На пер- 
вый: взглядъ, доводомъ: статистика выборовъ По- 
казываетъ, что именно крупные города даютъ боль- 
ше всего кадетскихъ выборщиковъ. Доводъ этотъ 
несостоятеленъ: во 1-хъ, на выборахъ во вторую. 
Думу въ 22-хъ крупныхъ городахъ, гдѣ былъ, по 
даннымъ <Рѣчгі», лѣвый блокъ, кадеты собрали 71 тыс. 
голосовъ, а лѣвые 41 тысячу. Значитъ, сразу же, 
несмотря на поразительную слабость лѣвыхъ въ 
дѣлѣ легальной агитаціи (полное отсутствіе ежеднев- 
ныхъ газетъ, полное отсутствіе открытыхъ бюро и т. д.), 
трудовики и с.-д. отвоевали больше трети кадетскихъ 
голосовъ! Значитъ КгД. представляютъ вереи город- 
ской буржуазіи, т. е. именно либеральную буржуазію, 
а вовсе не городскую « демократію » вообще. Во 2-хъ, 
либеральная буржуазія во всѣхъ странахъ долго вела 
за собой многочисленные элементы низшихъ слоевъ 
мелкой буржуазіи въ городѣ и деревнѣ, вовсе не ста- 
новясь отъ этого, партіей демократиче кой, партіей 
массъ. Борьба соціалистовъ СЪ либералами за демокра- 
тическую гегемонію надъ массой городской мелкобур- 
жуазной бѣдноты есть долгая и трудная борьба. Сра- 
зу объявлять кадетовъ «городской демократіей» зна- 
чить отказываться отъ этой борьбы, отказываться отъ 
пролетарскаго дѣла, сдавать его либераламъ. Въ 3-хъ, 
отрицать то, что либеральные помѣщики составляютъ 
все еще одну изъ классовыхъ опоръ партіи к.-д., зна- 
читъ насиловать общеизвѣстные политическіе и эко- 
номическіе факты: и составъ кадетской фракціи въ 
Думѣ и, особенно, тѣсную связь буржуазной интел- 
лигенціи, адвокатовъ и т. д., съ помѣщиками, зави- 


т ) Въ разбираемой платформѣ не сказано прямо, что кадеты 
есть партія городской буржуазной демократіи, но именно таковъ 
смыслъ всего текста и всѣхъ выводовъ. Именно таковы «разъяс- 
ненія» меньшевистской печати. Недоговоренность платформы под- 
черкиваетъ лишь еще и еще разъ, до какой степени необходимо по- 
ставить передъ съѣздомъ вопросъ о классовомъ содержаніи различ- 
ныхъ буржуазныхъ партій и о нашемъ отношеніи къ нимъ. Безъ 
этого не можетъ быть выдержанной тактики. 
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симость первыхъ отъ послѣднихъ. Кадетская аграр- 
ная политика есть политика либеральнаго помѣщика. 
Чѣм^ меньше становится либераловъ среди помѣщи- 
ковъ, тѣмъ быстрѣе превращается кадетская аграрная 
политика въ доброе пожеланіе «соціальнаго мира» со 
стороны безсильнаго буржуазнаго интеллигента. «Де- 
мократичными» кадеты не становятся отъ того, что 
продолжаютъ мечтать о примиреніи и полюбовномъ 
соглашеніи октябриста-помѣщика съ трудовикомъ- 
крестьяниномъ. ’) г 


* * 

* 

Коренная ошибка въ опредѣленіи взаимоотношенія 
либеральной буржуазіи и крестьянства проходитъ 
красной нитью черезъ всю «тактическую платформу» 
меньшевиковъ. Вотъ еще формулировка ими этой 
ошибочной мысли: 

«Предоставленный всецѣло самому себѣ и недо- 
статочно поддержанный (!!) городской демократіей, 
пролетаріатъ склонялся (послѣ октябрьско - декабрь- 
скаго періода) къ умаленію той прогрессивной роли, 
которая въ переживаемой революціи вообще выпада- 
етъ на долю этой послѣдней и, соотвѣтственно этому, 
занялъ односторонне-враждебную позицію по отноше- 
нію къ ней»... «Въ силу усвоеннаго пролетаріатомъ 

*) Какъ извѣстно, правые кадеты, и г. Струве въ томъ числѣ, 
предлагали выбрать въ товарищи предсѣдателя второй Думы октя- 
бриста Капустина и трудовика Березина. Я готовъ назвать этотъ 
планъ «геніальнымъ» проявленіемъ либеральнаго... « остроумія». Дѣй- 
ствительно, объективно дѣло обстоитъ именно такъ, что историче- 
ская миссія кадета состоитъ въ примиреніи октябриста-помѣщика 
и трудовика-крестьянина. Лѣвые кадеты изъ боязни лѣвыхъ не за- 
хотѣли открыто продемонстрировать это. Но это тѣмъ не менѣе 
непререкаемый фактъ. Объективное положеніе вещей дѣлаетъ исто- 
рической задачей кадетовъ прекращеніе революціи путемъ прими- 
ренія октябристовъ помѣщиковъ съ трудовикомъ крестьяниномъ. 
И обратно: остаться незаконченной, не доведенной до конца рос- 
сійская революція можетъ только въ томъ случаѣ, если бы оказа- 
лось возможнымъ совмѣстно с удовлетворить» основные экономи- 
ческіе интересы и октябристовъ- помѣщиковъ и трудовиковъ- 
крестьянъ. 


ОідііігесІ Ьу ^лосюіе 



— 14 — 


неправильнаго пониканія исторической роли город- 
ской буржуазіи, пролетаріатъ начинаетъ односторонне 
возлагать всѣ свои революціонныя надежды на дви- 
женіе выступающаго на историческую сцену крестъ- 
листва». 

Это — замѣчательныя мѣста, которыкъ слѣдуетъ 
войти въ исторію для характеристики «забвенія себя» 
частью русской соціалдеиократіи въ 1907 году. 

Вѣдь это не больше и не меньше, какъ цѣлая пока- 
янная рѣчь соціалдемократовъ предъ либералами! По- 
думайте только: во время второй Думы, при явно вы- 
разившемся обостреніи политическихъ крайностей 
между черносотеннымъ и лѣвымъ крыломъ Думы, при 
наличности революціоннаго кризиса, назрѣванія кото- 
раго никто не рѣшается отрицать, при явномъ пово- 
ротѣ ослабленнаго либеральнаго «центра» (к.-д.) 
вправо, при оттѣсненіи либераловъ на выборахъ демо- 
кратическимъ крестьянствомъ,— находятся с.-д., кото- 
рые публично каются предъ либералами въ < односто- 
ронней враждебности» къ нимъ, въ умаленіи ихъ про- 
грессивной роли! Что же это такое, наконецъ? Такти- 
ческая ли платформа, обдуманная и взвѣшенная пе- 
редъ съѣздомъ самыми выдающимися вождями с-д. 
рабочей партіи, или вопль мелкобуржуазныхъ интел- 
лигентовъ, тоскующихъ среди неподходящей имъ про- 
летарской обстановки? - 1 - 

«Пролетаріатъ занялъ односторонне - враждебную 
позицію по отношенію къ городской демократія»... Въ 
чемъ это выразилось? Мы перебираемъ въ памяти по- 
литическія событія минувшаго года. Въ бойкотѣ? Но 
это было, во-1-хъ, до объед. съѣзда, а авторы плат- 
формы обозрѣваютъ событія послѣ него. А, во-2-хъ, 
причемъ же тутъ «городская демократія»? Нѣтъ, ви- 
димо, рѣчь идетъ не о бойкотѣ. Должно-быть, о под- 
держкѣ требованія думскаго министерства и о бло- 
кахъ съ ж-д. Тутъ было, дѣйствительно, проявлено 
пролетаріатомъ враждебное отношеніе къ кадетамъ, 
по вовсе не къ городской демократіи. 

И кто выражалъ тогда въ партіи это враждебное 
отношеніе пролетаріата ? Большевики... 
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Авторы платформы нечаянно сказали большую 
правду, именно, что большевики въ своей войнѣ про- 
тивъ поддержки требованія «думскаго» министерства 
И противъ блоковъ СЪ К.-Д, выражали политику про- 
летаріата. Это справедливо. А о смягченіи враждеб- 
наго отношенія къ либераламъ мечтаетъ только мелко- 
буржуазная часть рабочей партіи. 

...Пролетаріатъ, «недостаточно поддержаяый город- 
ской демократіей»... 

Во-первыхъ, тутъ особенно ясно выступаетъ оши- 
бочность смѣшенія либераловъ (к.-д.) съ городской де- 
мократіей. «Лѣвый блокъ» на выборахъ былъ, по дан- 
нымъ Рѣчи, въ 22' городахъ— въ томъ числѣ въ менЬ 
шевистскихъ организаціяхъ также; Въ этихъ городах» 
пролетаріатъ былъ, несомнѣнно, въ значительной сте- 
пени поддержанъ городской демократіей— ЩСгтЪЪ ка- 
детовъ (41 тыс. голосовъ за лѣвый блокъ, 71 тыс. за 
к.-д ). Отсюда выводъ' — совсѣмъ не въ пользу меньше- 
виковъ; пролетаріатъ можетъ и долженъ привлекать 
на свою сторону городскую (и сельскую) мелкобуржу- 
азную демократію противъ либеральной буржуазіи. 

Во- вторыхъ, если меньшевики говорятъ О недо- 
статочной поддержкѣ пролетаріата либералами, то по- 
нимаютъ ли они цѣну либеральной поддержки проле- 
таріата? Вѣдь ихъ платформа пишется въ 1907 г., а 
вовсе не внѣ времени и пространства, какъ бы они 
ня старались придать ей наименѣе конкретный, на- 
иболѣе воздушный характеръ. Въ 1902-4 годахъ, даже 
въ 1905 до октября и г. Струве и либералы вообще не 
разъ заявляли о поддержкѣ ими пролетаріата и на 
дѣлѣ его поддерживали въ натискѣ на самодержавіе. 

А послѣ октября 1905 г.? Меньшевики не могутъ 
не знать, что либералы уже въ декабрѣ и послѣ де- 
кабря отвернулись отъ пролетаріата и прекратили вся- 
кую поддержку его революціонной борьбы. 

Спрашивается, кто же занялъ по отношенію къ 
кому односторонне-враждебную позицію? 

Пролетаріатъ по отношенію къ либераламъ? 

Иди либералы по отношенію къ пролетаріату и по 
отношенію къ революціи? 
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ИлимеЁыпевики по отношенію къ тактикѣ проле- 
тарской классовой борьбы? 


* - * 

* 

Два взгляда на россійскую революцію послѣ ок- 
тября 1905 года сопоставлены меньшевиками, догово- 
рившимися до «односторонней враждебности», какъ 
нельзя болѣе ярко. Либеральный взглядъ — взглядъ 
русскихъ сторонниковъ тѣхъ нѣмецкихъ Трейчке, ко- 
торые объявили 1848-ой годъ «безумнымъ годомъ», — 
состоитъ въ томъ, что пролетаріатъ занялъ односто- 
ронне-враждебную позицію по отношенію къ либера- 
лизму, по отношенію къ конституціонной легальности, 
по отношенію къ монархической конституціи, по отно- 
шенію къ выкупу и т. д. 

Взглядъ пролетаріата — подобный взгляду всѣхъ 
европейскихъ соціалистовъ на европейскія буржуаз- 
ныя революціи — состоитъ въ томъ, что либеральная 
буржуазія заняла односторонне - враждебную позицію 
по отношенію къ революціи, по отношенію къ свободѣ, 
по отношенію къ демократіи и т. д. 

Меньшевики стремятся отклонить рабочую партію 
отъ второго взгляда къ первому. , 

Рабочая партія всякую такую попытку меньшеви- 
ковъ будетъ встрѣчать стремленіемъ отклонить мень- 
шевиковъ отъ рабочей партіи къ либераламъ. 

* * 

* 

Мы вовсе не хотимъ сказать, что меньшевики во- 
обще стремятся превратить рабочую партію въ прида- 
токъ либераламъ. Въ томъ-то и состоитъ отличіе 
оппортунистовъ внутри рабочей партіи отъ либераловъ 
внѣ ея рядовъ, что первые искренне продолжаютъ 
служить своей партіи, но занимаютъ при этомъ такую 
неправильную, неустойчивую, тактическую позицію, 
которая ведетъ къ политическому подчиненію проле- 
таріата либерализму. 
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Эта неправильная' позиція обладаетъ такимъ «не- 
счастнымъ» свойствомъ, что, желая напасть на боль- 
шевиковъ, меньшевики нападаютъ на пролетаріатъ и 
на пролетарское отношеніе къ революціи. Такъ быва- 
етъ всякій разъ, когда нападки меньшевиковъ дѣй- 
ствительно принципіальны, т. е. касаются вопроса о 
причинахъ двухъ различныхъ тактикъ. Иного рода 
нападки, непринципіальны; ихъ стоитъ только кратко 
отмѣтить, чтобы поставить предъ читателемъ вопросъ: 
платформа ли передъ нами или либеральная полеми- 
ческая статья? 

Напр., въ «платформѣ» мы читаемъ, что «проле- 
тарскія массы» (зіс!) «склоняются къ вѣрѣ въ Имѣю- 
щее наступить политическое чудо внезапнаго (!!) .воз- 
станія, которое возникнетъ независимо (!!) отъ разви- 
тія внутренняго движенія самого пролетаріата и од- 
нимъ ударомъ (!!) поставитъ на мѣсто самодержавія 
политическое господство трудящихся классовъ». 

До СИХЪ Поръ такія вещи ВЪ такой формѣ ПрИПИ- 
сЫвали «пролетарскимъ массамъ» только либеральныя 
газеты. Что заставило меньшевиковъ заговорить здѣсь 
вообще о возстаніи, намъ непонятно. Но такія рѣчи о 
возстаніи въ тактической платформѣ, — гдѣ нѣтъ ни 
единаго слова о возстаніи, кромѣ цитированной фра- 
зы— не могутъ не вызвать вопроса: не слѣдуетъ ли 
вмѣсто: «меньшевистская платформа» говорить отнынѣ: 
«либеральная платформа»? л 

Н. Ленинъ. Щ 
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Соціалдемократіс і буржуазныя партіи. 


I. 

Роль ооціолдемократіи въ демократической революціи. 

Принимая во вниманіе, 

1) что передъ соціалдемократіей въ 
настоящее время выдвигается съ осо- 
бенной настоятельностью задача оп- 
редѣлить классовое содержаніе р^- 
личныхъ непролетарскихъ партіи; 
учесть взаимоотношенія классовъ въ 
данный моментъ и въ соотвѣтствіи 
съ этимъ опредѣлить свое отношеніе 
къ другимъ партіямъ; 

2) что соціалдемократія всегда при- 
знавала необходимость поддержки 
всякаго оппозиціоннаго и революціон- 
наго движенія, направленнаго про- 
тивъ существующаго въ Россіи обще- 
ственнаго и политическаго порядка; 

3) что на соціалдемократіи лежитъ 
обязанность сдѣлать все для выпол- 
ненія пролетаріатомъ роли вождя въ 
буржуазно-домократической револю- 
ціи;— 

(Изъ резолюціи къ Ѵ-му съѣзду). 

Выступая на историческую сцену, пролетаріатъ приноситъ 
съ собою и свои особыя задачи, ничего общаго не имѣющія 
съ задачами буржуазіи, а тѣмъ болѣе до-буржуазнаго общества, 
задачи, построенныя всецѣло на отрицаніи и на разрушеніи 
всякаго общества, основаннаго на частной собственности и на 
эксплоатаціи человѣка человѣкомъ. Въ силу этого пролетаріатъ 
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является «отрѣзаннымъ ломтемъ»- въ современномъ обществѣ, 
его существенные классовые интересы чужды, враждебны всѣмъ 
классамъ этого общества. II поскольку онъ стремится въ тону, 
чтобы путемъ классовой организаціи, путемъ пробужденія и 
углубленія классовой сознательности рабочихъ массъ подгото- 
вить и осуществить свое господство въ цѣляхъ переустройства 
всего общества ва началахъ соціализма,— онъ не встрѣчаетъ 
сочувствія н поддержки ни въ одномъ кзъ классовъ, существу- 
ющаго общества, какъ бы радикально и даже революціонно ни 
выступали эти классы въ политикѣ. Въ борьбѣ за соціализмъ 
пролетаріатъ враждебно противостоитъ всѣмъ классамъ буржу- 
азнаго общества. 

Но являясь дѣтищемъ буржуазно-капиталистическаго строя, 
пролетаріатъ можетъ успѣшно осуществлять свою задачу — раз- 
витіе классоваго созванія и классовой организаціи рабочихъ 
массъ — только при наличности демократическаго строя, т. е. 
общественнаго уклада, основаннаго на свободѣ слова, собраній 
и организацій, на освобожденіи широкихъ массъ народа («де- 
моса») отъ господства привилегированныхъ сословій в опеки 
бюрократіи. Для просвѣтленія к объединенія массъ, — а проле- 
таріатъ является массой — необходимы такія политическія усло- 
вія, при которыхъ эта масса имѣла бы доступъ къ политиче- 
ской жизни, къ активному участію въ этой жизни. Вотъ по- 
чему рабочее движеніе въ Россіи, какъ массовое движеніе, мог- 
ло проявляться лишь въ «захватной» формѣ, т. е. лишь пу- 
темъ революціоннаго разрыва юридическихъ препонъ, путеиъ 
нарушенія писаннаго права. Вотъ почему, съ другой стороны, 
и политическая партія пролетаріата — соціалдемовратія— лишена 
возможности установить тѣсную и прочную связь съ массой и, 
будучи загнана въ уголъ, обречена до извѣстной степени «ва- 
риться въ собственномъ соку». Эта невозможность свободнаго 
развитія и класса и его партіи, это отсутствіе необходимаго 
для ихъ роста «воздуха и свѣта» превращаетъ общенаціональную 
задачу освобожденія Россіи отъ бюрократическаго строя въ на- 
сущнѣйшую задачу пролетаріата. Ни одинъ классъ въ Россіи 
не нуждается въ такой мѣрѣ въ политической свободѣ, какъ 
рабочій классъ. Господствующіе классы — не говоря уже о ре- 
акціонныхъ классахъ, которые благоденствовали при самодер- 
жавіи— въ силу своей экономической власти фактически участ- 
вовали въ большей или иевьшей мѣрѣ въ государственной 
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жизни. Для нихъ задача революціи сводится не въ освобожде- 
нію ихъ отъ гнета, а въ передачѣ политической власти (или доли 
власти) въ ихъруви. Громадная масса промежуточныхъ, мелвобур- 
жуазныхъ слоевъ, дѣйствительно, задыхается при существующихъ 
условіяхъ, она. тавже сильно и настоятельно, нуждается въ по- 
литическомъ освобожденіи, вавъ и пролетаріатъ,— и это сбли- 
жаетъ ея политичесвіе интересы съ его интересами, — но для 
вея это освобожденіе имѣетъ другой соціальный смыслъ, чѣмъ 
для рабочаго класса. Мелкая буржуазія не можетъ окрѣпнуть, 
вавъ классъ, даже при политической свободѣ, ибо само разви- 
тіе. капиталистическаго общества обрекаетъ ее на гибель. Она 
можетъ окрѣпнуть тольво путемъ разложенія, т. е. лишь бла- 
годаря выдѣленію скрѣпкой» сельской и городской средней 
буржуазіи и гибели громадной массы «неудачниковъ». Между 
тѣмъ для пролетаріата устраненіе гнета бюрократическаго по- 
рядка является освобожденіемъ пути для его развитія и про- 
цвѣтанія. Такимъ образомъ, два класса могутъ; какъ классы, 
больше всего .выиграть отъ торжестѣа буржуазной революціи: 
господствующая часть буржуазіи, къ которой перейдетъ власть 
и пролетаріатъ, который получитъ свободу развитія, — если даже 
и не полную свободу, то несравненно большую, чѣмъ теперь. 

Итакъ, пролетаріатъ— хотя это и звучитъ противорѣчиво — 
больше всѣхъ другихъ классовъ заинтересованъ сейчасъвъ по- 
бѣдѣ буржуазной революціи въ Россіи. Но въ ней, наряду съ 
нимъ, заинтересованы и другіе классы: и мелкая буржуазія 
(особенно крестьянство), и средняя городская и землевладѣль- 
ческая буржуазія, и даже крупная буржуазія. Но въ одинако- 
вой ли мѣрѣ заинтересованы эти классы? Нѣтъ. Анализъ клас- 
совыхъ интересовъ и требованій отдѣльныхъ слоевъ населенія 
показываетъ намъ, что въ объединяющее всѣхъ понятіе бур- 
жуаано-демократическаго переворота отдѣльные классы вклады- 
ваютъ. различное содержаніе, каждый классъ, борящійся за 
политическую свободу, въ силу своихъ насущныхъ интересовъ 
долженъ стремиться къ такой формѣ политической свободы, въ 
такой государственной формѣ, которая полнѣе всего обезпечи- 
вала бы его интересы и потребности. Но такая форма можетъ 
быть осуществлена полностью только тогда, когда самъ этотъ 
классъ получитъ возможность перестраивать общество и госу- 
дарство по этой формѴт. е. когда онъ получитъ въ свои руки 
государственную власть. Поэтому борьба всякаго класса является, 
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по своему объективно-историческому смыслу, борьбою за в'асть, 
хотя бы этотъ характеръ борьбы и не сознавался самнмъ клас- 
сомъ. И если мы примѣнимъ это положеніе къ интересамъ отг 
дѣльныхъ классовъ, стремящихся сейчасъ въ Россіи къ установ- 
ленію политической свободы, мы увидимъ, насколько различны 
конкретныя формы этой свободы, предлатаемыя-каждымъ клас- 
сомъ. 

При сложившемся соотношеніи общественныхъ силъ, для 
крупной буржуазіи полное осуществленіе ея господства,:!, е. 
ея идеалъ политической свободы, возможно не только, или, 
вѣрнѣе, не столько путемъ уничтоженія самодержавія, сколько 
путемъ обузданія демократическихъ — малоимущихъ : и неиму- 
щихъ — слоевъ населенія. Торжество демократіи означало бы 
торжество «большинства*, между тѣмъ какъ идеалъ крупной 
буржуазіи — воплотить въ жизнь ея интересы, т. е. интересы 
«меньшинства». А эта задача скорѣе можетъ быть осуществлена 
путемъ полюбовнаго соглашенія со старымъ порядкомъ— осо- 
бенно передъ лицомъ общаго врага «слѣва»,— чѣмъ путемъ 
способствованія побѣдѣ демократіи. Средняя буржуазія, которая, 
по своему общественному положенію, представляетъ болѣе широкій 
слой, а потому не можетъ быть втиснута въ тѣсныя рамки 
олигархической клики, выдвигаетъ, конечно, и въ государст- 
венной жизни болѣе широкія, болѣе демократическія формц. 
Она не боится, подобно крупнымъ капиталистамъ, участія 
народа въ политической жизни, ея конституція, поэтому, не 
стремится сколько нибудъ сильно ограничить, напримѣръ, из- 
бирательныя права населенія Но, дѣлая эту уступку демокра- 
тіи, средняя буржуазія все-таки ставитъ своей цѣлью обезпе- 
чить свое преобладаніе, господство своихъ интересовъ. Поэтому, 
она рѣшительно отвергаетъ идею народовластія. Передачи всей 
власти народу — противъ этого требованія она будетъ бороться 
всѣми средствами. Ибо эта передача .знаменовала бы осущест- 
вленіе власти демократіи, и слѣдовательно и обезпеченіе инте- 
ресовъ демократіи, что равносильно пораженію средней буржу- 
азіи и отведенію ей подчиненной роли. Но для класса это не- 
пріемлемо. Поэтому средняя буржуазія, дѣлая уступку демокра- 
тіи, спѣшитъ парализовать эту уступку раздѣленіемъ власти 
между монархомъ (носителемъ реальной оилы), народомъ, и — 
своимъ же классомъ. Напротивъ, . интересъ мелкой буржуазіи 
(въ частности, крестьянства), требуетъ или, по крайней мѣрѣ, 
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допускаетъ осуществленіе полнаго народовластія, т. е. передачи 
все! власти народу, выражающему свою волю черевъ посред- 
ство полновластнаго, демократически избраннаго представитель- 
наго учрежденія. При существующемъ сейчасъ въ Россіи кон- 
кретномъ взаимоотношеніи силъ, мелкой буржуазіи не прихо- 
дятся отгораживать себя «слѣва», т. е. со стороны пролетаріата, 
«справа* же она должна оберечь себя отъ возможности поку- 
шенія ва ея права. Вотъ почему интересы мелкой буржуазіи 
вполнѣ совмѣстимы съ суверенитетомъ народа. Напротивъ, чѣмъ 
выше мы поднимаемся по буржуазной лѣстницѣ, тѣмъ рѣзче' 
сказывается тамъ потребность, необходимость к готовность 
сильнѣе ограждать себя отъ ниже стоящихъ слоевъ, чѣмъ отъ 
слоевъ стоящихъ выше. 

Пролетаріатъ, какъ классъ, не связанный матеріальными 
интересами съ обществомъ собственниковъ, стоитъ и здѣсь 
особнякомъ. Онъ тоже стремится къ власти, къ переустройству 
общества согласно своимъ потребностямъ (которыя, въ данномъ 
случаѣ, совпадутъ съ общенаціональными потребностями). Но 
для осуществленія этой задачи, необходимъ такой высокій 
уровень развитія производительныхъ силъ, котораго еще не 
скоро достигнетъ Россія. Пролетаріатъ еще не можетъ строить 
своего зданія, но зато онъ можетъ уже начать возводить необ- 
ходимые лѣса. Онъ можетъ и долженъ уже теперь, въ періодъ 
буржуазной революціи, использовать свою смлу—н эта сала 
далеко не ничтожна — и свое вліяніе для того, чтобы способ- 
ствовать созданію политическихъ условій, возможно полнѣе 
обезпечивающихъ успѣшность дальнѣйшей работы надъ подго- 
товленіемъ пролетаріата къ его исторической роли. Пролетаріатъ 
не можетъ въ существующихъ условіяхъ ввести соціализмъ, но 
онъ можетъ содѣйствовать введенію наиболѣе демократическаго 
типа буржуазной конституціи. Вотъ почему для него далеко не 
безразлично, какое реальное содержаніе вкладывается въ отвле- 
ченную формулу политической свободы. Вотъ почему для вето 
не безразлично, какая часть буржуазіи побѣдитъ н закрѣпить 
свое вліяніе,, подъ гегемоніей какой партіи пойдетъ н восторже- 
ствуетъ революція. Одинаково обособляя себя идейно в орга- 
низаціонно отъ всѣхъ буржуазныхъ партій, пролетаріатъ дол- 
женъ стараться использовать политически всѣ партіи, борю- 
щіяся со старымъ порядкомъ, оцѣнивая эти партіи и стоящіе 
за ними классы по ихъ реальной,, цѣнности, т. е. по іхъ со- 
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ціальной силѣ я по объему ихъ програмныхъ требованій. 
Программа Р. С.-Д. Р. П. говоритъ, что партія «поддерживаетъ 
всякое оппозиціонное и революціонное движеніе, направленное 
прошвъ существующаго въ Россіи общественнаго и полити- 
ческаго порядка». Къ этому слѣдуетъ прибавить, что партія 
должна поддерживать это движеніе и отдѣльныя струи этого 
движенія тѣмъ энергичнѣе, чѣмъ демократичнѣе и революціон- 
нѣе онѣ, т. е. чѣмъ непримиримѣе ихъ оппозиція существующему 
порядку и чѣмъ радикальнѣе тотъ переворотъ, который онѣ 
готовятся совершить. Поэтому, пролетарская партія чаще бываетъ 
н будетъ вынуждена поддерживать требованія и борьбу мелкой 
буржуазіи, чѣмъ средней; чаще средней, чѣмъ крупной. 

Однако пролетаріатъ не является простымъ зрителемъ осво- 
бодительнаго движенія, бросающимъ свой вѣскій голосъ яа ту 
или другую чашку вѣсовъ. Нѣтъ, онъ выступаетъ въ роли 
активнаго борца, мало того, въ роли застрѣльщика революціи. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ мелкобуржуазная масса, способная, по своимъ 
соціальнымъ интересамъ, вести революціонную борьбу за по- 
слѣдовательную демократизацію политическаго строя, оказывается 
въ то же время, въ силу своей политической неустойчивости, 
неспособной самостоятельно вести эту борьбу. Онъ нуждается 
въ руководителѣ, а такимъ руководителемъ мелкой буржуазіи 
въ современномъ обществѣ можетъ явиться либо крупная (или 
средняя) буржуазія, либо пролетаріатъ. Въ силу своего проме- 
жуточнаго ‘ положенія я промежуточной психологіи, мелкая 
буржуазія можетъ пойти и за либералами и за соціалдемоира- 
тами. До какой степени двойственна психологія мелкаго про- 
изводителя. только въ процессѣ революціи постепенно, съ тру- 
домъ, постигающаго свои собственные интересы, какъ обще- 
ственнаго слоя можно судить по итогамъ послѣднихъ выборовъ. 
Такъ, даже среди той части крестьянъ, которая опредѣленно 
голосовала за прогрессивные элементы, прошло въ выборщики 
103 кадета, а 561 фигурировали подъ неопредѣленной кличкой 
«прогрессистовъ». Въ городахъ, гдѣ, несмотря на разъясненія 
и притѣсненія, все же большинство избирателей принадлежатъ 
къ демократическимъ слоямъ, къ иелкой буржуазіи, кадеты 
провели больше выборщиковъ, чѣмъ лѣвые (504 к.-д. и 311 
лѣвыхъ) *) Слѣдовательно и въ деревняхъ и, еще больше, въ 


*) Данныя о выборахъ по таблицѣ «Рѣчи» въ № отъ 6 февр. 
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бродахъ мелкобуржуазная масса колеблется между к.-д. и 
лѣвыми (въ частности с.-д.). То же самое видимъ мы въ 
меньшемъ масштабѣ, но въ болѣе рѣзкой формѣ— и въ самой 
Думѣ. Фракціи (и партіи), представляющія эту мелкобуржуазную 
массу, и здѣсь не могутъ найти твердаго,, самостоятельнаго 
пути: онѣ тоже колеблются і.ежду к.-д. и с.-д. Такъ, наиримѣръ 
по вопросу о мотивированномъ переходѣ послѣ деклараціи пра- 
вительства всѣ народническія партіи и всѣ непартійные лѣвые 
к.-д. голосовали съ кадетами противъ соц.-демократовъ. При 
го осованіи о раздѣленіи вопросовъ относительно голодающихъ 
крестьянъ и безработныхъ за совмѣстное обсужденіе высказалось 
только 132 депутата. Такимъ образомъ только часть демокра- 
та скихъ депутатовъ пошли за с.-д. Вопросъ о контролѣ по- 
становки продовольственнаго дѣла на мѣстахъ собрали вокругъ 
соціалдемократической формулы уже 168 голосовъ, но и здѣсь 
очевидно безпартійные лѣвые и часть трудовиковъ шли за ка- 
.детами, т. е. противъ интересовъ своихъ же избирателей. 
Мелкая буржуазія проявила здѣсь свою шаткость, она доста- 
точно доказала, что въ извѣстныхъ случаяхъ способна пойти 
за либералами. А это означаетъ подмѣі у въ итогѣ революціи, 
демократическаго строя, строемъ конституціонно-монархическимъ. 
Такой исходъ менѣе выгоденъ пролетаріату, чѣмъ полная по- 
бѣда народовластья. Такая побѣда можетъ быть обезпечена 
только при условіи гегемоніи пролетаріата надъ мелкобуржуаз- 
ной массой. Мелкая буржуазія, идущая за революціоннымъ 
рабочимъ классомъ, можетъ привести къ торжеству революціи 
и демократизма, а слѣдовательно, и создать условія, наиболѣе 
благопріятныя для развитія пролетаріата. И если партія про- 
летаріата дѣйствительно стремится къ обезпеченію этихъ благо- 
пріятныхъ условій, — а относительно этого едва ли можетъ 
быть два мнѣнія,— тогда они должны принять на себя роль 
руководителя революціоннаго движенія и внести этимъ плано- 
мѣрность и правильный расчетъ въ ту борьбу, которую про- 
летаріатъ все равно будетъ вести бокъ о бокъ . съ мелкой 
буржуазіей. Но чтобы эта гегемонія осуществлялась возможно 
цѣлесообразную, чтобы эта борьба велась наиболѣе выгодно, съ 
наименьшей затратой и растратой силъ, чтобы въ этой борьбѣ 


Эти данныя не совсѣмъ полны, но достаточны для иллюстраціи 
нашей мысли. 1 
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были использованы всѣ возможности переложить хоть часть 
бремени на другіе Оппозиціонные классы и партіи, необхошмо 
изучить и оцѣнить характеръ существующихъ политическихъ 
партій, представляемыя ими классовые интересы, а слѣдовательно 
и предѣлы желаній и стремленій этихъ партій и классовъ. 
Этому мы и посвятимъ дальнѣйшія страницы. 


II. 

Черносотенныя партіи. 

Черносотенныя партіи (сок&ъ р с 
скаго народа, монархисты, сові тъ 
объединеннаго дворянства и проч.; 
все рѣшительнѣе и опредѣлены ье 
выступаютъ, какъ классовая органи- 
зація крѣпостниковъ-помѣщиковъ все 
наглѣе вырываютъ изъ рукъ народа 
завоеванія революціи и тѣмъ вызы- 
ваютъ неизбѣжное обостреніе рево- 
люціонной борьбы; соціалдемократія 
' должна разоблачать тѣснѣйшую связь 

этихъ партій съ самодержавіемъ и 
съ интересами крупнаго крѣпостни- 
ческаго землевладѣнія, разъясняя не- 
обходимость непримиримой борьбы 
, за полное уничтоженіе этихъ остат- 

ковъ варварства. 

(Оттуда же). 

Когда совершалась пресловутая «крестьянская» реформа 
1861 г., столкнулись два. теченія: одно теченіе— еще . слабое 
въ то время— было представлено прогрессивными землевладѣ- 
ніями, стремившимися превратить крестьянина въ сельскохозяй- 
ственнаго рабочаго, и крѣпостническое землевладѣніе въ , каии- 
талистическое. Другое теченіе, болѣе сильное, отстаивало цѣ- 
лость и неприкосновенность крѣпостническаго хозяйства и ра- 
бовладѣнія. И ес іи послѣднему теченію не удалось вполнѣ востор- 
жествовать, то лишь благодаря тому, что интересы государствен- 
ности требовали настоятельныхъ и быстрыхъ реформъ. И ре-, 
формы были совершены такъ, чтобы крѣпостническое дворян- 
ство понесло возможно меньшіе убытки. Крестьяне были осво- 
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бождены: они были надѣлены даже землей, но при этомъ у нихъ 
отрѣзали часть земли, которою они фактически владѣли, и за 
остальную землю на нихъ возложили громадные выкупные 
платежи, по повышенной расцѣнкѣ. Сколько земли потеряли 
крестьяне, можно судить по слѣдующимъ даннымъ: 


размѣръкреетьянскаго землевладѣнія.у?еличился(+) 
уменьшился (—) послѣ реформы 1861 г: 


Въ 15 нечерноземныхъ губ — 4,0% 

» 21 черноземныхъ и восточныхъ— 23,6% 
» 9 западныхъ +40*9% 


или 


Но въ 9 западныхъ губерніяхъ реформа была направлена 
противъ землевладѣльцевъ- пол яковъ, а потому приростъ кре- 
стьянской земли объясняется политическими соображеніями. 
Тамъ же, гдѣ этихъ соображеній не было, крестьяне утратили 
въ черноземной полосѣ до одной четверти всей земли, нахо- 
дившейся въ ихъ пользованіи. Такимъ образомъ самой рефор- 
мой была создана для крестьянъ необходимость арендовать 
землю или наниматься на работу, хотя бы на самыхъ тяже- 
лыхъ условіяхъ; этимъ было положено основаніе той кабаль- 
ной эксплоатаціи крестьянскаго труда, которая вылилась въ 
форму продовольственной аренды всевозможныхъ видовъ. Еъ 
этому прибавилось еще обремененіе крестьянскаго хозяйства 
непомѣрными выкупными платежами, превосходившими далеко 
дѣйствительную стоимость земли, ботъ сравнительная оцѣнка 
отошедшихъ къ крестьянамъ земли: 


По продаж- 
нымъ цѣ- 
намъ. 

15 нечерноземных губ. . 179,3 мил. р. 
21 черноз. и восточн. . 283,9 з> » 


По выкуп- 
ной оцѣнкѣ. 

342.0 мил. р. 
341,5 "*■■>*). 


Крѣпостное право, въ его старомъ, открыто - варварскомъ 
видѣ, было отмѣнено. Но одновременно были заложены эконо- 
мическія основы новой кабальной зависимости, покоющейся на 
«добровольной» — подъ угрозой голодной смерти — сдѣлкѣ помѣ- 
щика со «свободнымъ» труженикомъ. Реформа только укрѣпила 
положеніе врѣпостниковъ-помѣщиковъ, подмѣнивъ обветшалыя 

*)Всѣ вышеприведенныя цифры взяты изъ брошюры С. Проко- 
повича «Аграрный вопросъ въ цифрахъ - СПБ., 1907. г. ; . 
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публично-правовыя нормы новыми гражданско-правовыми. Сотни 
милліоновъ, попавшіе въ руи тунеяднаго дворянства, неспо- 
собнаго вложить ихъ въ хозяйство и поднять его уровень, был? 
растрачены йа роскошь н кутежи и, когда улеглась выкупная 
горячка, производительныя силы страны оказалнсь на прежнемъ 
уровнѣ, но притомъ изъ года въ годъ обременялись совершенно 
непроизводительнымъ выкупнымъ налогомъ. И не только мил- 
ліоны, полученные за выкупленную крестьянами землю, были 
безплодно растерянны помѣщиками, такая же участь постигла и 
тѣ милліоны, которые помѣщики получили за оставшуюся за 
ними землю путемъ залога ея въ кредитныхъ учрежденіяхъ. 
Сумма задолженности частнаго, т. е. по преимуществу дворян- 
скаго землевладѣнія превышаетъ уже 1,8 мядліарда. Крѣпост- 
ники-дворяне благополучно прожили со временъ крестьянской 
реформы 2,5 милліарда, обременили свои земли громадными 
платежами банкамъ, лишились возможности, вложивъ въ землю 
капиталъ, поднять ея производительность, я иыъ оставалось под- 
держивать только свое счастливое н привольное существованіе 
путемъ все растущей эксплоатаціи крестьянской нужды, да 
путемъ снисканія доходныхъ мѣстечекъ, арендъ я прочихъ 
цквяыгь милостей. 

Долгіе годы непомѣрной эксплоатаціи привели крестьянство 
къ полному разворенію. Малоземелье, все растущія арендныя 
цѣны, неурожаи, голодовки— все зто поставило крестьянство 
передъ диллемой: либо выродиться и погибнуть, либо бороться 
за свое существованіе. И оно поднялось на борьбу. Но уже 
первыя судорожныя движенія изголодавшагося крестьянства 
показали ему, что оно будетъ имѣть дѣло не только 
съ крѣпостниками - помѣщиками, но я съ крѣпостническимъ 
государствомъ. Самодержавный государственный строй по- 
коился всецѣло на крѣпостническомъ строѣ отношеній. Зака- 
баленное, безправное крестьянство, слабая пока, наживающаяся 
потихоньку, буржуазія, прирученное, привилегированное дво- 
рянство, продавшее свое политическое первородство за право 
«сшгоатировать крестьянъ я за доходныя должности въ госу- 
дарствѣ— вотъ девизъ самодержавнаго порядка. Реформы 60-хъ гг. 
грозили поколебать эти устои. Однако прогрессивная часть 
командующихъ классовъ была слишкомъ слаба, а реакціонная 
слишкомъ сильна, и реформы превратились только въ ремонтъ 
устоевъ самодержавія. Самодержавный строй вышелъ изъ этихъ 
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реформъ обновленнымъ, болѣе крѣпкимъ. Онъ сумѣлъ приру- 
чить верхъ буржуазіи, а фрондирующее либеральное дворянство 
онъ мало по малу загналъ въ земсіій уголъ, гдѣ оно могло 
только разъ въ годъ, на земскихъ собраніяхъ, изливать свои 
горести. Реформированное самоде; жавіе явилось системой пра- 
вленія, наиболѣе соотвѣтствующей интересамъ крѣпостническаго 
землевладѣнія и потребностямъ первоначальнаго накопленія въ 
промышленности,— особенно если принять во вниманіе забитость 
‘ крестьянства, слабое развитіе буржуазіи и особенно пролета- 
ріата, безсиліе помѣщичьяго либерализма. Отсталые классы 
' создавали матеріальную опору самодержавія; самодержавіе по- 
крывало своимъ авторитетомъ, а главное, своей силой, отста- 
лые, варварскіе пріемы эксплоатаціи труда, практикуемые этими 
классами. 

Связь между крѣпостническимъ дворянствомъ и самодержав- 
нымъгосударствомъ не ограничивается тождествомъ политическихъ 
интересовъ; она распространяется и на личный составъ. Всѣ 
отвѣтственныя и доходныя должности въ государствѣ — какъ 
гражданскія, такъ и военныя замѣщаются по преимуществу 
землевладѣльцами дворянами *). А если въ замкнутую среду 
правящаго дворянства и попадетъ какой нибудь «разночинецъ» 
онъ быстро приспособляется къ новой средѣ; такъ, напр., г. 
Витте, послѣ десяти лѣтъ усердной службы самодержавно, пре- 
вратился въ графа и крупнаго землевладѣльца. Крѣпостниче- 
ское дворянство является главнымъ изъ правящихъ классовъ. 
Его соціальное положеніе даетъ ему доступъ къ управленію 
государствомъ; участіе въ правительствѣ даетъ ему возможность 
обезпечить свою экономическую власть и свои средневѣковые 
меі оды хозяйства и эксплоатаціи. 

Когда началось открытое революціонное движеніе и стали 
организовываться^ политическія партіи, началось объединеніе и 
землевладѣльческаго дворянства. Но первое время это объ- 
единеніе шло очень вяло: дворяне-крѣпостники слишкомъ 
отучились отъ политической жизни, они не представляли себѣ 
другой формы участія въ политикѣ, какъ участіе въ качествѣ 
правительственныхъ агентовъ. Однако понемногу реакціонное 

.*) «Календарь крестьянина на 1907 г.» приводитъ списокъ 80 
лицъ, занимающихъ высшія должности въ государствѣ и владѣю- 
щихъ вмѣстѣ 3.892,825 дес. земли, т. е. въ среднемъ по 48,660 дес. 
на человѣка. 
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землевладѣніе начало организоваться въ крѣпкія правыя (мо- 
нархическія) партіи. Эта организація приняла крупные размѣры 
и болѣе быстрый темпъ къ концу дѣятельности первой Думы. 
Демократическій составъ Думы, въ которой было 55°| 0 лицъ, 
принадлежащихъ къ кр; стьянскому, мѣщанскому и казачьему 
сословію, мало хорошаго сулилъ привилегированному земле- 
владѣнію. Аграрные законопроекты, внесенные въ Думу, .изъ 
которыхъ самый умѣренный грозилъ гибелью крѣпостникамъ, 
заставили . призадуматься даже лѣнивыхъ. И вотъ подъ стра- 
хомъ аграрнаго переворота крѣпостники дворяне начинаютъ 
серьезно объединяться. Организаціонными ячейками служатъ 
имъ дворянскія собранія, превратившіяся въ крѣпостническій 
оплотъ реакціи. Изъ этихъ собраній изгоняются либеральные 
дворяне, бывшіе члены первой Думы, а самыя дворянскія орга- 
низаціи объединяются въ совѣтъ объединеннаго дворянства, 
сущность и роль котораго разоблачилъ одинъ изъ его дѣяте- 
лей — г. Зыбинъ *). Это разоблаченіе— сдѣланное въ видѣ до- 
клада нижегородскому дворянскому собранію въ цѣляхъ при- 
влеченія нижегородцевъ въ этотъ союзъ — окончательно устано- 
вило тѣснѣйшую связь между реакціоннымъ дворянствомъ и 
правительствомъ. Оказалось, что цѣлый рядъ «выступленій» 
правительства въ первой Думѣ, а также самыя реакціонныя 
мѣропріятія въ періодъ междудумья, были осуществлены, съ 
одобренія или по иниціативѣ совѣта объединенныхъ дворянъ. 
Единственное предложеніе, котораго г. Столыпинъ не рѣшился 
исполнить — до того онобыло явно противозаконно — касалосьизмѣ- 
невія избирательнаго закона при помощи 87 статьи. Совѣтъ 
объединеннаго дворянства является наиболѣе сплоченной и 
сильной организаціей крѣпостниковъ; онъ непосредственно свя- 
занъ съ правительствомъ, тѣмъ болѣе, что во главѣ его. стоятъ 
нѣкоторые члены правительства, какъ, напримѣръ, членъ Госу- 
дарственнаго Совѣта гр. Бобринскій и Нейдгардтъ. 

Свою организованность и «сознательность» дворяне - земле- 
владѣльцы вполнѣ проявили на послѣднихъ выборахъ. При вы- 
борахъ въ первую Думу они вели себя халатно, .блистали от- 
сутствіемъ, выступали разрозненно. Они упустили такія губер- 
ніи, какъ Минская или Полтавская, гдѣ они имѣли въ губерн- 
скихъ избирательныхъ собраніяхъ абсолютное большинство, они 


*) Газета «Новь:> № 1.0 от-». 30 леѵ. і° лл 
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не использовали своего относительнаго большинства въ нѣко- 
торыхъ другихъ губерніяхъ. Но опытъ перво! Думы научилъ 
ихъ «разуму». Они сплотились и подготовились къ борьбѣ. Хо- 
рошей военной школой послужили имъ выборы въ земскія со- 
бранія, давшія имъ побѣду даже въ такихъ искони либераль- 
ныхъ губерніяхъ, какъ Тверская или Московская. И на выбо- 
рахъ въ Душу они проявили максимальное напряженіе анергіи, 
изъ 1726 выборщиковъ отъ землевладѣльческой куріи, избран- 
ныхъ до 6-го февраля, 814— т. е. 4 7°Цо— крайнихъ правыхъ; 
октябристы вмѣстѣ съ такъ называемыми умѣренными про- 
вели только 410 выборщиковъ и почти то же количество— 429 
— прошло огь всей оппозиціи. Такимъ образомъ силы оппози- 
ціи покрываются силами умѣренныхъ и безпартійныхъ (81), а 
814 голосовъ черносотенцевъ— чистая прибыль крѣпостниче- 
скаго землевладѣнія. Въ результатѣ этой побѣды реакціонерамъ 
удалось завоевать цѣлый рядъ губерній — частью своими силами, 
частью сманивъ на свою сторону реакціонныхъ нля несозна- 
тельныхъ крестьянъ. Они захватили всецѣло минскую и полтав- 
скую, а также бессарабскую, херсонскую, волынскую и туль- 
скую губерніи. До какой степени дружно выступали на этотъ 
разъ -«объединенные дворяне» можно судить по тому, что по 
землевладѣльческой курія проходялъ въ отдѣльныхъ губерніяхъ 
прямо такн баснословный процентъ реакціонеровъ: яапр. въ 
Екатеринославской — 3 6 правыхъ я 2 аппозиціонныхъ, въ туль- 
ской — 27 правыхъ я 2 оппозиціонныхъ, въ воронежской — 26 
правыхъ 2 оппозиціонныхъ и 4 безпартійныхъ, и т. д. По- 
скольку такая солидарность является плодомъ усилій «совѣта 
объединеннаго дворянства», этотъ совѣть оказался самой луч- 
шей организаціей въ Россіи. Правда, онъ имѣлъ въ своихъ 
рукахъ ни болѣе, ни менѣе, какъ всю государственную ма- 
шину... 

Но политическія организація реакціонеровъ яе исчерпы- 
ваются этимъ тайнымъ совѣтомъ дворянъ («звѣздная палата»), 
какъ ихъ соціальный составъ не исчерпывается дворянами зем- 
левладѣльцами. Существуютъ еще другіе слои населенія— отста- 
лые элементы мѣщанства и купечества, реакціонное зажиточное 
крестьянство, наконецъ, немало разночинцевъ, очень удобно 
устроившихся, въ качествѣ чиновниковъ или профессоровъ, при 
самодержавномъ строѣ, а потому готовыхъ подыскивать въ его 
защиту «идейные» доводы.. Безконтрольное, безотвѣтственное 
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правленіе, окружавшее всѣ дѣйствія своихъ агентовъ мракомъ 
безгласности, давало слишкомъ широкую возможность для вся- 
каго рода хищеній, варварской эксплоатаціи, дѣлишекъ грани- 
чащихъ съ уголовщиной и т. п., чтобы хищники всякаго род- 
— деревенскія кулаки, городскія подрядчики и торговцы, ростова 
щики — не защищали всѣми средстами столь удобный строй. И, ко- 
нечно, это дѣлалось во имя «самодержавія, православія, народно- 
сти», ане во имя «рубля на рубль». Этимъ реакціоннымъэлементамъ 
низовъ, скоро столковавшимся съ реакціеіі правящихъ классовъ, 
удалось увлечь за собою часть темныхъ, неосвѣдомленныхъ ре- 
месленниковъ, крестьянъ и даже рабочихъ, а еще легче уда- 
лось имъ подкупить всякія подонки высшихъ и низшихъ сло- 
евъ общества. Такъ на помощь, благородному крѣпостническому 
дворянству, образовалась партія реакціонныхъ плебеевъ (хотя 
ею руководятъ, а особепно покровительствуютъ ей, весьма «бла- 
городные»), принявшая ироническое названіе «истинно-русскихъ 
людей», «союза русскаго народа». Но если эта организація 
держится и можетъ держаться лишь благодаря невѣжеству и 
«субсидіямъ», а потому съ каждымъ днемъ таетъ, то совѣтъ 
объединеннаго дворянства напротивъ, покоится на болѣе проч- 
ныхъ началахъ — на экономической основѣ класса крѣпостни- 
ковъ и самодержавнаго порядка. Это самый крѣпкій устой того 
общественнаго и политическаго уклада, противъ котораго на- 
правлено освободительное движеніе. Главной основой самодер- 
жавія является реакціонное дворянство; основой этого дворян- 
ства являются кабальныя, по существу крѣпостническія, про- 
изводственныя отношенія въ деревнѣ; основой этихъ отношеній 
является сосредоточеніе громадной земельной площади— этого 
важнѣйшаго орудія производства — въ рукахъ не производи- 
тельнаго, тунеяднаго класса и выражающаго его интересы госу- 
дарства. И радиальное измѣненіе политическаго строя возможно 
лишь путемъ радикальнаго разрушенія его глубочайшихъ 
основъ — путемъ уничтоженія крѣпостническаго землевладѣнія. 
Вогь почему соціальдемократнческая партія выдвигаетъ во 
главу преобразованій, долженствующихъ уничтожитъ старый 
политическій порядокъ, экономическое требованіе — передачу всей 
земля безъ выкупа крестьянамъ. Только такой переворотъ въ 
поземельныхъ отношеніяхъ сможетъ разрушить несуразную по- 
стройку, опирающуюся на кабальной эксплоатаціи крестьянской 
нужды. 
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III. 

Лѣвое крыло праваго фланга. 

Такія партіи, какъ союзъ 17 окт., 
торгово-промышленная партія, отча- 
сти партія мирнаго обновленія ит. д, 
представляютъ изъ себя классовыя 
организаціи части потѣщиковъ и, въ 
особенности, крупной торгово-промы- 
шленной буржуазіи, еще не заклю- 
чившія окончательной сдѣлки въ дѣ- 
лежѣ власти съ самодержавной бю- 
рократіей на основѣ какой-либо цен- 
зовой или анти-демократической кон- 
ституціи, но вполнѣ уже ставшія на 
сторону контръ-революціи и явно 
поддерживающія правительство: соці- 
алдемократія, используя въ цѣляхъ 
развитія революціи столкновенія этихъ 
партій съ самодержавіемъ, должна 
вмѣстѣ съ тѣмъ вести съ такими 
партіями безпощадную борьбу... 

( Оттуда же).. 

Матеріальной основой крѣпостническаго дворянства является, 
какъ мы видѣли, крестьянская аренда, половничество, обра- 
ботка земли крестьянскимъ инвентаремъ и т. п. отсталыя формы 
•хозяйства. Вмѣстѣ съ тЬмъ, участіе въ государственной жизни 
этого господствующаго сословія выражается нс въ формѣ кол- 
лективнаго вліянія, не въ формѣ сословныхъ представитель- 
ныхъ учрежденій, а, напротивъ, въ формѣ замѣщенія государ- 
ственныхъ постовъ отдѣльными, болѣе вліятельными пр дста- 
вйтелями дворянства, берущими на себя задачу охраненія и 
обезпеченія интересовъ всего класса. Но такая своеобразная 
форма представительства возможна только для общественной 
группы, въ понятіяхъ которой государственные интересы отож- 
дествляются съ гру новыми интересами, а публично-правовая 
точка зрѣнія подмѣнивается частно-хозяйственной. 

' Однако, въ современномъ обществѣ, покоющемся на куплѣ- 
продажѣ и производствѣ на рынокъ, крѣпост ическій строй 
отношеній не можетъ удержаться въ чистомъ ги ѣ. Поэтому 
въ средѣ землевладѣльческаго дворян тва имѣются довольно 
широкіе слои, личные и общественные инте, есы которыхъ уже 
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не могутъ удовлетвориться такимъ элементарнымъ разрѣшені- 
емъ вопросовъ политики, которое такъ выгодно крайнимъ ре- 
акціонерамъ, Эти послѣдніе встрѣчаютъ въ средѣ своего сосло- 
вія рѣшительныхъ противниковъ въ лицѣ прогрессивнаго (ка- 
питалистическаго) землевладѣнія. Но они встрѣчаютъ также 
частичныхъ (менѣе рѣшительныхъ, менѣе послѣдовательныхъ) 
противниковъ, въ лицѣ промежуточныхъ группъ дворянъ-зем- 
левладѣльцевъ, хозяйственные и политическіе интересы кото- 
рыхъ требуютъ уже ограниченія бюрократическаго самовластья. 
Эти промежуточные, умѣренно-конституціонные слои сплотились 
вокругъ лозунга 17 октября. Союзъ 17 октября, основателями 
и главными вождями котораго были 1. Стаховичъ, Шиповъ и 
гр. Гейденъ, ставилъ своей задачей защиту положеній извѣ- 
стнаго манифеста, вполнѣ удовлетворившаго скромныя консти- 
туціонныя потребности этой части землевладѣльцевъ. Еще въ 
періодъ, предшествовавшій японской войнѣ, т. е. въ періодъ 
полнаго мрака и безгласности, это умѣренно-либеральное крыло 
играло довольно замѣтную роль въ либеральномъ земскомъ 
движеніи. Гр. Гейденъ снискалъ себѣ популярность въ каче- 
ствѣ предсѣдателя Вольно-экономическаго общества, г. М. Ста- 
ховнчъ прославился своей рѣчью на орловскомъ миссіонерскомъ 
съѣздѣ, г. Шиповъ былъ главой либераловъ московской губер- 
ніи. Когда открылась серія земскихъ съѣздовъ, чарть эта дворянъ 
со своими вождями во главѣ, составила правое врыло земцевъ. 
Еще до изданія положенія 6-го августа, когда земскій съѣздъ 
въ своемъ большинствѣ, осудилъ булыгинскую Думу (извѣстную 
тогда только но слухамъ) и принялъ пресловутый проектъ 
основного государственнаго закона, М. Стаховичъ носился съ 
идеей совѣщательной Думы при самодержавномъ правитель- 
ствѣ. Послѣ 6-го авг. землевладѣльцы-дворяне частью были 
уже удовлетворены, частью разсчитывали скоро столковаться 
съ правительствомъ. Вотъ почему земскій съѣздъ 12 сентября 
сразу отказался отъ бойкота булыгинсвой Думы и началъ го- 
товиться къ выборамъ и будущей думской дѣятельности. Но, 
когда, помимо усилій и желаній либераловъ, эта Дума была 
сорвана и на смѣну ей явился актъ 17-го октября, правое 
крыло земцевъ рѣшительно поставило точку и, отказываясь 
принимать дальнѣйшіе «дары свободы», поспѣшило принять 
твердую форму союза октябристовъ. 
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Но платформа 17 октября вполнѣ удовлетворила не однихъ 
только дворянъ-землевладѣльцевъ указаннаго типа; она вполнѣ 
соотвѣтствовала интересамъ и другого общественнаго слоя — 
крупной буржуазіи. Русская буржуазія не сумѣла подняться 
до той вліятельной роли, которую играли ея французскіе и 
даже германскіе собратья въ періодъ ликвидаціи стараго по- 
рядка. Зародившись въ нѣдрахъ безправныхъ (податныхъ) 
сословій крѣпостническаго общества, она сохранила ту харак- 
терную приспособленность, которая позволила ей «выйти въ 
люди», и охотно отказывалась- отъ политическаго вліянія ради 
экономическихъ выгодъ. Абсолютистское государство, нуждав- 
шееся въ деньгахъ и товарахъ, само насаждало опредѣ- 
леннныя отрасли промышленности, осыпая ихъ всевозможными 
льготами, поощряло другія, гарантировало третьи,— и, такимъ 
образомъ, вскормило на счетъ народныхъ денегъ классъ капи- 
талистовъ, быстро разбогатѣвшій и усилившійся и привлекшій 
скоро аппетиты иностранныхъ хищниковъ. И, поощряя сверху 
капиталистовъ заказами и субсидіями, правительство въ то же 
время ограждало снизу ихъ интересы, запрещая рабочія орга- 
низаціи, карая стачки, какъ уголовное преступленіе, разстрѣ- 
ливая рабочія сходки, ссылая и гноя въ тюрьмахъ агитато- 
ровъ. Ей-ли, россійской буржуазіи, не быть благодарной само- 
державному правительству, всегда щедрому за счетъ народныхъ 
денегъ, всегда готовому помочь капиталистамъ, взваливъ на 
потребителей таможенное бремя, всегда стойкому и непоколе- 
бимому въ борьбѣ съ рабочими? 

Однако, по мѣрѣ роста и развитія буржуазіи, по мѣрѣ 
превращенія ея въ крѣпкій общественный классъ, ея классовые 
интересы все менѣе и менѣе могли мириться съ системой оте- 
ческой опеки и полицейскаго вмѣшательства, свойственной 
самодержавному строю. Буржуазія, какъ классъ, все болѣе и 
болѣе сознавала потребность активнаго участія въ государ- 
ственной жизни, потребность полученія хоть доли власти. А 
между тѣмъ, несмотря на щедрость правительства и его готов- 
ность итти навстрѣчу интересамъ капиталистовъ, оно упорно 
отстраняло буржуазію отъ участія въ управленіи, которое по 
прежнему, оставалось всецѣло въ рукахъ представителей крѣ- 
постническаго дворянства. Буржуазія начала переходить въ 
оппозицію. Правда, это была очень скромная и умѣренная 
ойртаОД хѣмъ скромная и умѣренна.” чѣмъ рѣши- 
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гльнѣе наступалъ пролетаріатъ, но все же эта оппозиція до- 
казывала, что на сторонѣ самодержавія остается только одно 
самодержавіе. Органы буржуазіи— городскія думы, биржевые 
комитеты, союзы промышленниковъ — начали принимать резо- 
люціи, пропитанныя, либеральнымъ духомъ, участвовали въ 
либеральныхъ земско-городскихъ съѣздахъ, открыто порицали 
правительство, требуя освобожденія капитала отъ опеки. Осо- 
бенно часто и энергично заявляли свои желанія — правда всегда 
въ очень корректной, почтительной формѣ — гг. промышленники 
въ періодъ, послѣдовавшій за 9-мъ января. «Докладывая» на- 
чальству о своихѣ экономическихъ нуждахъ, они постоянно 
жаловались на, отстраненіе ихъ отъ политической жизни. «До 
сихъ поръ русскому промышленнику не дано было принимать 
дѣятельнаго участія въ развитіи русскаго народнаго хозяйства» 
(С.-П.Б-свая контора желѣзозаводчиковъ); «промышленность 
находится въ тѣснѣйшей связи съ устойчивостью правовой 
организаціи страны» (московскіе фабриканты и заводчики); 
«успѣхъ (предпріятія) зависитъ... отъ существующаго право- 
порядка... отъ положенія прессы... отъ устойчиваго экономи- 
ческаго порядка» (могилевское об-во взаимнаго кредита) — такія 
и тому подобныя заявленія посыпались въ министерства *). 
Даже тамъ, гдѣ челобитныя ограничивались только экономи- 
ческими требованіями, онѣ дѣлали политическіе намеки (напр. въ 
запискѣ г. Глезмера, гдѣ говорится о нежелательности «по- 
сторонняго вмѣшательства» въ конфликты между хозяевами и 
рабочими). 

Промышленная буржуазія фрондировала. Еще въ періодъ 
октябрьской борьбы' она поддерживала, мѣстами — прямо, мѣ- 
стами — косвенно, революціонное движеніе, но, когда былъ 
изданъ манифестъ 17 октября крупная буржуазія сразу и рѣзво 
отмежевала себя отъ всего освободительнаго движенія, открыто 
заявивъ, что она вполнѣ удовлетворяется* обѣщанной долей 
свободы. «Манифестъ 17 октября знаменуетъ собой величайшій 
переворотъ въ судьбахъ нашего отечества— писала программа 
союза 17 октября, ставшаго политическимъ убѣжищемъ крупной 
буржуазіи, — отнынѣ народъ нацгь становится народомъ полити- 
чески свободнымъ, наше государство — правовымъ государствомъ, 


*) Ср. Н. Троцкаго «Капиталъ въ оппозиціи» въ сборникѣ 
«Наша революція», стр. 74 и слѣд. 
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а въ нашъ государственный строй вводится новое начало — 
начало конституціонной монархіи». На ряду съ союзомъ возникли 
другія организаціи крупной буржуазіи, въ родѣ народно-хозяй- 
ственной партіи, или торгово промышленнаго союза; однако, 
онѣ не проявили себя ничѣмъ и быстро зачахли; единственно 
живучимъ среди нихъ оказался только союзъ 17 октября. 

Такимъ образомъ, двѣ соціальныя группы — умѣренно-ли- 
беральная часть дворянскаго землевладѣнія и крупная буржуа- 
зія— сошлись на общей политической платформѣ, на консти- 
туціонной монархіи типа 17 октября. Но манифестъ 17 октября 
представлялъ офиціальную программу правительства, правда, 
не того реальнаго правительства, какимъ является реакціонная 
звѣздная палата, но все же правительства офиціальнаго, ко- 
торое до сихъ поръ формально и открыто не откреклось еще 
отъ куцой конституціи 17 октября. Такимъ образомъ, союзъ 
по существу становился правительственной партіей. 

Однако, серьезной роли союзу сыграть не привелось. На, 
выборахъ въ первую государственную думу союзъ блестяще 
провалился; прошло только 13 членовъ его *). Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
съ каждымъ днемъ становилось все яснѣе, что правительство въ 
своей реальной политикѣ не сможетъ удержаться даже на скром- 
номъ уровнѣ 17 октября. Чѣмъ болѣе обострялась борьба въ 
Думѣ и внѣ Думы, чѣмъ сильнѣе, съ другой стороны, давило 
на правительство реакціонное дворянство со своимъ Совѣтомъ 
во главѣ,— тѣмъ больше отступало правительство въ своихъ 
мѣропріятіяхъ отъ программы 17 октября (хотя формально не 
отрекалось отъ нея), тѣмъ болѣе становилось оно на путь 
контръ-революціи. Союзу 17 октября предстояло рѣшить: пой- 
детъ ли онъ по контръ-революціонному пути, слѣдуя за всѣми 
извилинами правительственной политики, или же онъ твердо 
будетъ отстаивать свою, платформу, а слѣдовательно, открыто 
встанетъ въ ряды оппозиціи. И на этомъ союзъ раскололся. 
Часть его членовъ выступила изъ союза и образовала партію 
мирнаго обновленія. Но эта партія оказалась слабой и безпо- 
мощной во все усиливавшейся борьбѣ. Борьба разгоралась и 
обострялась; на сцену выступали рѣзко выраженныя противо- 

*) Для характеристики соціальнаго состава союза: изъ 13-ти 
депутатовъ— 9 владѣютъ землей, причемъ только одинъ въ коли- 
чествѣ между 10—100 десятинами, остальные свыше 100 дес.; про- 
ышленники, члены союза были въ городахъ гпблллэтчрованы. 
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«сложности; вес промежуточное и переходное сметалось жизнью. 
Эта участь постигла и партію, пытавшуюся отстоять принципы 
17 октября, въ то время, какъ ихъ фактически отвергли оба 
борющіеся лагеря. Партія мирнаго обновленія не смогла про- 
вести въ думу своихъ представителей, она не провела даже 
своего вбждя, графа Гейдена, несмотря на его личный автори- 
тетъ въ извѣстныхъ кругахъ. А союзъ 17 октября, освободив- 
шись отъ сколько нибудь конституціонныхъ элементовъ, по- 
шелъ, какъ вѣрный рабъ. за Столыпинымъ, восхваляя устами 
Гучкова политику военно-полевыхъ судовъ и прочихъ «консти- 
туціонныхъ» начинаній министерства. Такъ союзъ сталъ дѣй- 
ствительно правительственной партіей, но въ тотъ моментъ, 
когда правительство, объединившись съ объединеннымъ дво- 
рянствомъ, менѣе всего могло оцѣнить услуги Союза, совершенно 
утратившаго авторитетъ и въ глазахъ народа. 

По пути преслѣдованія реакціонныхъ интересовъ крѣпост- 
никовъ правительство, конечно, можетъ зайти такъ далеко, 
что даже семейство Гучковыхъ не рѣшится за ними послѣдо- 
вать. Тогда союзъ 17 октября сможетъ опять сыграть роль 
буржуазной оппозипіи, и эта его оппозиція, какъ ни какъ, 
ослабляя силу реакціи, сможетъ быть использована и борю- 
щимся пролетаріатомъ. Но болѣе вѣроятно, что попытки дво- 
рянскаго правительства еще разъ сохранить и подштопать 
свою власть, путемъ рблеченія ея въ формально конституціон- 
ную одежду, опять сблизитъ умѣренно-конституціонное дво- 
рянство и буржуазію съ дворянствомъ реакціоннымъ на об- 
щемъ компромиссѣ 17 октября. И тогда союзъ выступитъ въ 
роли конституціонно-правительственной партіи. Но и въ томъ 
и въ другомъ случаѣ пролетаріатъ и его партія не перестанутъ 
вести, неослабную борьбу съ этой организаціей буржуазіи, стре- 
мящейся получить для себя маленькія права за счетъ большихъ 
правъ народа. 
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IV. 

Конституціонный центръ. 

Партіи либерально -монархической 
буржуазіи и главная изъ этихъ пар- 
тій— к.-д. опредѣленно отвернулись 
уже теперь отъ революція и преслѣ- 
дуютъ задачу прекращенія ея пу- 
темъ сдѣлки съ контръ-революціей; 
экономической основой такихъ пар- 
тій является часть среднихъ помѣ- 
щиковъ и средней буржуазіи, осо- 
бенно же буржуазная интеллигенція, 
тогда какъ часть демократической 
городской и деревенской мелкой 
буржуазій идетъ еще за этими пар- 
тіями только въ силу традиціи и бу- 
дучи прямо обманываемы либералами; 
что идеалъ этихъ партій не выхо- 
дитъ за предѣлы упорядоченнаго 
буржуазнаго .общества, защищеннаго 
монархіей, полиціей, двухпалатной 
системой, постоянной арміей и 
пр. отъ посягательствъ пролетаріата; 
соціалдемократія должна использо- 
вать въ интересахъ политическаго 
воспитанія народа дѣятельность 
этихъ партій, противопоставляя ихъ 
лицемѣрно-демократической фразео- 
логіи послѣдовательный демокра- 
тизмъ пролетаріата, разоблачая рас- 
пространяемыя ими конституціонныя 
иллюзіи и безпощадно борясь про- 
тивъ ихъ гегемоніи надъ демокра- 
тической мелкой буржуазіей... 

(Оттуда же). 

Среди партій такъ называемаго центра, т. е.. партій, не 
идущихъ дальше установленія конституціоннаго правопорядка, 
но зато желающихъ во что бы то ни стало установить такой 
правопорядокъ, — серьезнаго вниманія заслуживаетъ только 
консТѵ-демократическая партія (к.-д.). Въ политикѣ эта партія 
занимаетъ промежуточное положеніе между революціей и реак* 
діей, отмежевывая себя я справа и слѣва, борясь и противъ 
правительства в противъ революціонеровъ. По своему соціалъ* 
дому составу, а слѣдовательно и по представ/ іщщь ю I ДО» 


ОідіІігесІ Ьу ^лосюіе 



совымъ интересамъ, эта партія является главнымъ образомъ 
партіей прогрессивнаго средняго землевладѣнія съ примѣсью 
средней буржуазной интеллигенціи.. Составъ этой партіи очень 
рельефно отразился на ея фракціи въ первой Думѣ, гдѣ зна- 
чительный процентъ профессоровъ и адвокатовъ скорѣе умалялъ, 
чѣмъ подчеркивалъ ея буржуазный, собственническій характеръ. 
Уже въ моментъ своего возникновенія партія эта слагалась 
изъ двухъ указанныхъ слоевъ. Лѣвое врыло участниковъ зем- 
скихъ. съѣздовъ (правое ушло въ октябристамъ) и правое 
крыло «союза освобожденія» — вотъ двѣ струи, слившіяся въ 
единую партію «народной свободы». Чтобы ближе и конкрет- 
нѣе представить себѣ соціальный составъ этой партіи, при- 
смотримся въ ея думской фракціи, какъ она изображена въ 
цифрахъ однимъ изъ ея членовъ— г. Бородинымъ. 

По даннымъ анкеты г. Бородина*) всего кадетовъ было въ 
Думѣ (во время опроса) 153; изъ нихъ 92, т. е. 60°/ о , дворянъ 
и 36, т. е. 23% крестьянъ. Но крестьяне играютъ въ ка- 
детской фракціи роль случайныхъ гостей. На выборахъ про- 
шло ихъ подъ кадетскимъ флагомъ свыше 60, но ко времени 
анкеты осталось только 36; да и среди этихъ 36 только 9 
земледѣльцевъ, остальные — торговцы, служащіе, учителя. Кре- 
стьяне, слТдовательно, не являются элементомъ, типичнымъ для 
партіи в.-д., они, скорѣе, случайный элементъ. Самой многочислен- 
ной частью этой партіи являются — въ сословномъ отношеніи — 
дворяне. Постараемся перевести это сословное дѣленіе на клас- 
совое. Бъ статистикѣ профессій у г. Бородина числится только 
22 землевладѣльца.. Авторъ брошюры даетъ даже такую со- 
блазнительную таблицу: 

1) Рантье, или живущихъ съ дохода съ недвижимаго иму- 
щества, торговли и промышленности . 20,8°/ о , 

2) Людей умственнаго труда . . 70,1%; 

3) Людей мускульнаго труда . . . 9,1%; 

9 

Судя по этимъ даннымъ, партія к.-д. — интеллигентская 
партія. Но обратимся къ таблицѣ землевладѣнія: 


*) Н. А. Бородинъ. «Гос. Ду«$а въ цифрахъ». СПб» 1906 г. 
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40 - ч 

* 

Имѣютъ: 1) отъ 100 — 10.000 деоят, . . 63 человѣка; 

2 ) „ 10-100 „ . , 10 
. „ 3) менѣе 10 . „ . . 9 . 

„ : 4) безъ указані я размѣра ; . • 4. у. , 

Всего имѣетъ' земли 86, т.е.5В%. 
Не имѣетъ земли 67,т. е.44%. 

«Изъ общаго числа имѣющихъ земли (86)— прибавляетъ г. 
Бородинъ— насчитывается крестьянъ 10, мѣщанъ 5 и дворянъ 
71». Такимъ образомъ, кромѣ 63 среднихъ и крупныхъ земле- 
владѣльцевъ (повидимому, дворянъ), еще 8 дворянъ ^владѣетъ 
землей въ количествѣ, ниже 100 дес. Это позволяетъ думать, 
что владѣніе ихъ немного ниже 100 дес.; 9 человѣкъ, имѣю- 
щихъ надѣлъ менѣе 10 дес. совпадаютъ съ 9-ю крестьянами- 
земледѣльцами, такъ что эти двѣ рубрики, вѣроятно, тождествен- 
ны. Остается только предположить, что два участка «отъ 10 до 
100» и 4 «безъ указанія размѣра» принадлежатъ остальнымъ 5 мѣ- 
щанамъ и одному крестьянину и относятся къ рубрикѣ, болѣе 
высокой, чѣмъ «менѣе 10 дес.», т. е. что мы имѣемъ здѣсь 
дѣло съ сельской буржуазіей. Итакъ, среди 86 лицъ, владѣю- 
щихъ землей, мы видимъ 71 дворянина- землевладѣльца, 6 сель- 
скихъ буржуа и 9 крестьянъ-землепашцевъ. Далѣе мы узнаемъ, 
что изъ 67 не владѣющихъ землею, • двое имѣютъ «цѣнные до- 
ма въ крупныхъ городахъ». Если мы учтемъ это, таблица г. 
Бородина получитъ другой, уже менѣе соблазнительный, видъ: 

1) Рантье, или живущихъ съ дохода съ недвижимаго иму- 

. геетва, торговли и промышленности . . 82*) или 54% 

2) Людей умственнаго труда • . . 57 „ 37%; 

3) Людей мускульнаго труда . . • 14**) 9%; 

Теперь намъ остается посмотрѣть, что это за «люди умствен- 
наго труда», иди, какъ ихъ любятъ называть иногда «трудо- 
вая интеллигенція»? Касаясь вопроса о заработкѣ кадетскихъ депу- 
татовъ, г. Бородинъ опредѣляетъ въ среднему «преобладающій за- 
работокъ» въ 2000 руб. Подъ «преобладающимъ» слѣдуетъ по- 
нимать, очевидно, близкій къ среднему. Максимальный зара- 
ботокъ, по даннымъ г. Бородина,— 9000 руб. (у адвоката), 


*) 71 землевладѣльц., 9 торговц. и промышЛен., 2 домовладѣльца. 

.**) 9 земледѣльцевъ, 2 рабочихъ и. Злри({азчик& 
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минимальный — 360 руб. у рабочаго. Сопоставленіе заработ- 
ковъ рабочихъ и крестьянъ съ заработками адвокатовъ и инже- 
неровъ произвело, повидимому, впечатлѣніе, что 2000 р. — средній 
заработокъ. Если мы отбросимъ крестьянъ и рабочихъ, какъ эле- 
менты случайные и для партіи к.-д. не характерные, полу- 
чится, что заработокъ въ 2000 руб. ближе къ минимуму. И 
тогда мы въ правѣ будемъ сказать, что заработокъ «людей 
умственнаго труда», входящихъ въ к.-д. партію*), колеблется 
между 2 и 9 тысячами руб., т. е. что к.-д. интеллигенція — 
это ярко выраженная средняя, переходящая въ крупную, ин- 
теллигентная буржуазія. Итакъ, анализъ имущественнаго и 
соціальнаго состава к.-д. фракціи въ первой Думѣ показываетъ, 
что эта партія состоитъ главнымъ образомъ изъ средняго, 
частью крупнаго, землевладѣнія и буржуазной интеллиген- 
ціи, стоящей, по своему жизненному уровню, на рубежѣ мжду 
средней и крупной буржуазіей. Къ этому ядру примыкаетъ съ 
одной стороны часть городской буркуазіи (домовладѣльцы, 
промышленники), съ другой — часть сельской буржуазіи (тор- 
говцы) и нѣкоторый процентъ крестьянъ. 

Наличность въ к.-д. партіи опредѣленно выраженныхъ земле- 
владѣльческихъ интересовъ сказывается также и въ ея аграр- 
номъ законопроектѣ. Дѣлая въ своемъ законопроектѣ слабо 
выраженную уступку интеллигентскому радикализму «людей 
умственнаго труда» въ формѣ признанія частичной націонали- 
заціи земли, к.-д. паотія по существу стремится къ созданію 
аграрныхъ отношеній, наиболѣе благопріятныхъ для капита- 
листическаго землевладѣнія. Ея основныя положенія сводятся 
къ слѣдующимъ пунктамъ: 

1) передача въ государственный земельный фондъ государ- 
ственныхъ, удѣльныхъ, кабинетскихъ, церковныхъ и монастыр- 
скихъ земель; отчужденіе безъ всякаго ограниченія земель 
частныхъ землевладѣльцевъ — крѣпостниковъ (§ 4); 

2) Отчужденіе въ случаѣ необходимости и прочихъ частно- 
владѣльческихъ земель (§ 5, а); 

3) «Справедливое» вознагражденіе по оцѣнкѣ, опредѣляемой 
на основаніи доходности капиталистическаго землевладѣнія; 

*) Въ статистику заработковъ, повидимому, не включены до- 
ходы съ земли, домовъ и пр., ибо въ противномъ случаѣ доходы 
«съ цѣнныхъ домовъ» или съ имѣній въ 1000—10000 дес., конечно, 
будутъ выше 9000 руб 
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другими словами: прогрессивное землевладѣніе получитъ, въ 
случаѣ отчужденія, полную стоимость, реакціонное — только 
часть стоимости (если исходить изъ капитализаціи дѣйствитедь* 
наго дохода) (§ 1); 

4) Безземельные и малоземельные получаютъ въ пользова- 
ніе надѣлы изъ «земельнаго запаса», «принимая въ расчетъ 
прочіе промысловые доходы», т. е. въ количествѣ, не позво- 
ляющемъ имъ обойтись безъ продажи своей рабочей силы (или 
части ея) помѣщикамъ (§2). 

Это ничто иное, какъ программа капиталистовъ-помѣщя- 
ковъ, желающихъ однимъ ударомъ убить невыгодное для нихъ 
кабальное хозяйство и создать, пользуясь крестьянской нуждой, 
классъ осѣдлыхъ, связанныхъ съ землей, сельскохозяйствен- 
ныхъ рабочихъ. Такимъ образомъ, аграрный законопроектъ 
к.-д. пмшзываетъ, что ихъ партія не просто землевладѣльче- 
ская (по преобладающимъ соціальнымъ интересамъ), но каци- 
талистически-землевладѣльческая.*) 

Прогрессивное землевладѣніе было искони въ Россіи носи- 
телемъ либерализма; когда къ земскимъ либераламъ присоеди- 
нились «освобожденскіе» интеллигенты, вновь образовавшаяся 
партія к.-д. сдѣлали попытку объединить подъ своимъ зеленымъ 
знаменемъ весь народъ и даже спеціально для этого перемѣ- 
нили свою кличку, назвавшись партіей «народной свободы». Д 
этотъ пріемъ на первыхъ порахъ увѣнчался успѣхомъ. Это 
было наканунѣ первыхъ выборовъ; революціонныя партія бойко- 
тировали Думу, и масса мелкобуржуазныхъ избирателей пошла 
за к.-д. Изъ 20-ти городовъ Евр. Россіи, имѣющихъ самостоя- 
тельное представительство въ Думѣ, 18 выбрало кадетовъ. 
Москва и Петербургъ были въ ихъ рукахъ. Провинція тоже 
усердно голосовала за эту партію, и въ моментъ выборовъ 
подъ ея флагомъ прошло въ Думу 192 депутата. Но это былъ 
кульминаціонный пунктъ въ ея развитіи. Уже въ первые не- 
дѣли (ко времени анкеты г. Бородина) число к.-д. въ Думѣ пало 
до 158 — больше половины крестьянъ ушло къ трудовикамъ. 
Аграрный и другіе законопроекты, разоблачившіе антидемокра- 


*) Впрочемъ новый аграрный законопроектъ кадетовъ совершен- 
но откровенно разобличаетъ помѣщичьи тенденціи кадетизма. На- 
ціонализація въ немъ куда то затерялась и въ вопросѣ о «спра- 
ведливой оцѣнкѣ дѣлается серьезная уступка кабальному земле- 
владѣнію. 
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тическі* стремленія к.-д., ихъ поведеніе во время междудумья. 
ихъ отказъ отъ выборгскаго воззванія, наконецъ, ихъ открыто 
контръ-революціонвое выступленіе во время вторыхъ выборовъ 
н переговоры г. Милюкова со Столыпинымъ, — все это раскрыло 
глаза многимъ и многимъ избирателямъ. Бадеты потеряли 
значительную долю своего прежняго обаянія. Изъ крестьянской 
куріи ихъ вытѣснили «лѣвые», въ городахъ они съ трудомъ 
и съ большимъ урономъ смогли ‘отстоятъ свою позицію, (и то 
не вездѣ), въ землевладѣльческой куріи они были разбиты 
«правыми». Вотъ итоги выборовъ выборщиковъ: 

правые и безпарт. прогресс, к.-д. лѣвые °/ 0 в.-д. 

1) крестьян, курія 1012 561 103 582 4,5 

2) городская ’» 206 280 504 311 39,0 

3) землевлад. » 1305 185 154 82 9,0 


Даже въ городахъ, гдѣ кадеты оказались относительно 
самой сильной партіей, они получили только 39°/ 0 мѣстъ. Де- 
мократія покидаетъ кадетскій стягъ и, поскольку она идетъ 
еще за нимъ, она въ значительной мѣрѣ идетъ — какъ это 
признавали и сами кадеты — только изъ боязни разбить го- 
лоса оппозиціи и облегчить побѣду «правыхъ». И кадеты поль- 
зовались этой боязнью обывателя, раздувая значеніе черносо- 
тенной опасности, запугивая избирателя, съ одной стороны, 
угрозой побѣды «правыхъ», съ другой — кровавымъ призракомъ 
уличной борьбы. Если демократія еще поддерживала к.-д. и на 
этихъ выборахъ, она дѣлала это изъ нежеланія провести реак- 
ціонеровъ, а вовсе не изъ сочувстія программѣ к.-д. партіи. 

Отпаденіе дѣйствительно-демократическихъ слоевъ отъ каде- 
товъ представляетъ исторически неизбѣжное и политически не- 
обходимое явленіе. Интересы кадетовъ, какъ класса, стремяща- 
гося къ власти или. но крайней мѣрѣ, къ участію во власти, 
рѣзко расходятся (ъ интересами мелко-буржуазныхъ классовъ 
(а тѣмъ болѣе пролетаріата), которымъ необходима, для обез- 
печенія ихъ потребностей радикальная демократизація государ- 
ственнаго строя. Интересы средней имущей буржуазіи требуютъ 
ограниченія власти олигарической клики крѣпостниковъ и бю- 
рократовъ, установленія строгой законности — но законности, 
„граждающей прежде всего «священныя права» собственности 
и капитала, — поднятія обнищавшихъ народныхъ массъ до 
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-(.культурнаго» , уровня технически развитого, сытаго и доволь* 
наго существующимъ строемъ наемнаго рабочаго- Если эта 
средняя, капиталистическая буржуазія ненавидитъ, старый по- 
рядокъ и борется съ нимъ, то еще больше приходится ей не- 
навидѣть тотъ грядущ й «будущій строй», носителемъ котораго 
является пролетаріатъ. Ибо старый порядокъ, при всей своей 
непосредственно-ощутимой тяжести не покушается на экономи- 
ческія основы буржуазнаго общества и къ тому же онъ идетъ 
къ неизбѣжной близкой гибели; будущій же строй, за который 
борется рабочій классъ, подрываетъ самыя основы капитализма 
и съ каждымъ днемъ приближается и крѣпнетъ. Вотъ почему 
капиталистическая буржуазія оппозиціонно настроена по от- 
ношенію къ крѣпостническому (феодальному) классу и револю- 
ціонно (именно контръ-революціонно) по отношенію къ проле- 
таріату. И партія, представляющая интересы этого класса — ка- 
детская партія — , готова на сотрудничество со старой властью 
и на борьбу съ «вожделѣніями» пролетаріата; и само это со- 
трудничество необходимо ей для такой борьбы. Вотъ почему 
политическія тенденціи кадетской партіи выражаются формулой: 
соглашеніе со старой властью на почвѣ конституціонной мо- 
нархіи, передача исполнительной власти министерству, отвѣт- 
ственному передъ парламентомъ, т. е. буржуазному министерству, 
обезпечивающему упорядоченіе буржуазнаго общества; съ дру- 
гой же стороны — сохраненіе постоянной арміи и полиціи, 
двухпалатная система, уголовныя кары за «злоупотребленіе» 
свободой слова, печати, собраній и т. п,, какъ мѣра противъ 
«посягательствъ» пролетаріата. 

Подобно тому, какъ капиталистическая буржуазія является 
прогрессивнымъ факторомъ въ борьбѣ съ докапиталистиче- 
скимъ обществомъ, такъ и партія к.-д. безспорно служитъ дѣлу 
прогресса, поскольку она стремится устранить «остатки вар- 
варства»; и въ этомъ дѣлѣ она должна быть и будетъ под- 
держана всей демократіей, въ частности— соціалдемократіей. 
Но, по мѣрѣ развитія капитализма и его могильщика пролета- 
ріата, буржуазія начинаетъ все болѣе играть консервативную 
роль, все болѣе пытается задержать дальнѣйшій ходъ исторіи. 
И русская либеральная буржуазія сочетаетъ въ себѣ обѣ эти 
тенденціи: борясь съ самодержавіемъ, она въ то же время учи- 
тываетъ быстрый ростъ россійскаго пролетаріата и опытъ За- 
пада въ цѣляхъ противодѣйствія политическому усиленію ра- 
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бочаго класса, Вотъ почему прогрессизмъ к.-д. партіи половин- 
чатый, двуличный. И съ этой его двуличностью, съ этой его 
консервативной тенденціей, замаскированной обыкновенно лжс- 
демократнчеекими фразами, соціалдемократія должна бороться 
самымъ рѣшительнымъ и безпощаднымъ образомъ. Но исполь- 
зовать положительную работу либерализма, бичуя въ то же 
время его отрицательную дѣятельность, с.-д. партія сможетъ 
только тогда, когда сама будетъ вести свою, . независимую отъ 
к,-д., политику, когда возьметъ на себя роль руководителя и 
вождя освободительнаго движенія. 

♦ 

V. 

Мелкобуржуазныя партіи. 

Народническія или трудовыя пар- 
тіи (н.-с., трудовая группа, с.-р.) бо- 
лѣе или менѣе близко выражаютъ 
интересы и точку зрѣнія широкихъ 
массъ крестьянства и городской мел- 
кой буржуазіи, колеблясь между под- 
чиненіемъ гегемоніи, либераловъ и 
рѣшительной борьбой противъ по- 
мѣщичьяго землевладѣнія и крѣпост- 
ническаго государства; эти партіи 
облекаютъ свои, въ сущности бур- 
жуазно-демократическія задачи болѣе 
или менѣе соціалистической идеоло- 
гіей; соціалдемократія должна неуклон- 
но разоблачать ихъ псевдо-соціали- 
стическій характеръ и бороться съ 
ихъ стремленіемъ затушевать клас- 
совую противоположность между про- 
летаріатомъ и мелкимъ хозяйчикомъ, 
—а, съ другой стороны, всѣми сила- 
ми вырывать изъ подъ вліянія и ру- 
ководства либераловъ, заставляя эти 
партіи дѣлать выборъ между поли- 
тикой к.-д. и политикой революціон- 
наго пролетаріата и принуждая ихъ 
такимъ образомъ, становиться на 
сторону с.-д. противъ черносотенцевъ 
и противъ к.-д. 

(Оттуда же). 

Уходъ крестьянъ изъ подъ гегемоніи кадетовъ начался еще 
въ первой Думѣ. Едва собралась она, какъ уже образовалась 
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Трудовая группа, поглотившая значительную часть 'крестьян- 
скихъ депутатовъ, числившихся к.-д: На новыхъ выборахъ 
этотъ раздѣлъ между к.-д. и крестьянами сказался еще рѣзче. 
Такъ, въ выборщики отъ крестьянъ попало менѣе 5°/о Б.-д. 
(103 изъ 2258), въ Думу же прошло подъ кадетскимъ фла- 
гомъ не болѣе какъ 8 — 10 крестьянъ, да и ихъ кадетизмъ 
сомнителенъ. Партіи, главнымъ образомъ, овладѣвшія кресть- 
янскими избирателями, это— такъ называемыя трудовыя пар- 
тіи: трудовая группа, соц.-революдіонеры, народнЫе-соціалисты. 
Эти партіи стоятъ ближе всего къ крестьянской массѣ и точ- 
нѣе, чѣмъ другія партіи, отражаютъ ея потребности. ♦ 
Программа трехъ названныхъ партій, родственныхъ и по 
духу и по происхожденію, имѣютъ не мало общихъ чертъ, 
хотя во многомъ существенно расходятся. Объединяютъ ихъ 
прежде всего тѣ экономическіе и политическіе интересы, из- 
вѣстныхъ слоевъ крестьянства, на которые онѣ фактически 
опираются: это интересы мелкаго самостоятельнаго производи- 
теля, прилагающаго къ землѣ собственный трудъ и трудъ своей 
семьи и обходящагося безъ эксплоатаціи наемнаго труда. Этотъ 
типъ «.трудового крестьянства» и является предметомъ вниманія 
и заботъ этихъ партій, и сами партіи думаютъ, что онѣ пра- 
вильно выражаютъ его интересы и тенденціи. Дѣйствительно, 
въ современной Россіи, на почвѣ малоземелья и кабальной эк- 
сплоатаціи создался громадный слой крестьянства, мечтой и 
идеаломъ котораго является возможность приложенія своего 
труда къ достаточному земельному надѣлу, съ тѣмъ, чтобы весь 
продуктъ этого труда доставался самому труженнику. Чьей соб- 
ственностью будетъ при этомъ земля,— разъ- она фактически 
будетъ находиться во владѣніи крестьянина — это вопросъ, ко- 
торый пока отходитъ на второй планъ: вотъ почему для этого 
типа крестьянъ пріемлемы сейчасъ, какъ лозунгъ передачи земли 
трудящимся на ней, идеи націонализаціи, муниципализаціи, соціа- 
лизаціи и т. п. Крестьянинъ, который радъ вырваться изъ кабалы 
(а потому пока и не мечтаетъ эксплоатировать другого), жа- 
ждетъ прежде всего обезпеченнаго владѣнія землей, какъ ору- 
діемъ производства, онъ жаждетъ создать для себя положеніе 
мелкаго производителя, обладающаго орудіями производства (и 
главнѣйшимъ изъ нихъ землей). И если онъ сейчасъ является 
(а, вѣрнѣе, кажется) врагомъ частной собственности на зем- 
лю, врагомъ эксплоатаціи наемнаго труда, сторонникомъ «тру- 
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дового начала» и т. п. то это потому, что онъ врагъ частной 
собственности помѣщиковъ , врагъ эксплоатаціи его труда. И 
когда ену рисуютъ «трудовой » принципъ, выставляя его, какъ 
средство, способное въ настоящее время вырвать его изъ подъ 
ига помѣщика, онъ жадно хватается за это средство. Вотъ по- 
чему идея уравнительнаго землепользованія, обставленнаго ме- 
лочной регламентаціей землевладѣнія, были восприняты отъ со- 
ціалистовъ-революціонеровъ трудовиками, въ составъ которыхъ 
въ первой Думѣ входило очень много самыхъ доподлинныхъ 
«хлѣборобовъ». 

Въ какой мѣрѣ эта думская трудовая группа была, «дѣй- 
ствительно, крестьянской группой, можно судить по даннымъ, 
собраннымъ г. Бородинымъ. Крестьяне (сословное дѣленіе) со- 
ставляли въней 81,3% (сравните 60,1% дворянъ въ кадетской 
партіи). Къ этому надо прибавить 3,7% казаковъ (такихъ 
же земледѣльцевъ) и 8,4% мѣщанъ (рабочихъ); тогда полу- 
чится 93,4% дѣйствительно «трудовыхъ» элементовъ. И только 
6,6% приходилось на долю: дворянъ (2,8%), лицъ духовнаго 
сословія (0,9%), почета, гражданъ (1,8%) и купцовъ (0,9%). 
Нечего прибавлять, что «дворяне» изъ трудовой группы очень 
мало общаго имѣютъ съ «дворянами» изъ партіи к.-д., а тѣмъ 
болѣе изъ союзовъ 17-го окт. и русскаго народа. По профес- 
сіональному составу члены трудовой группы дѣлились — по анало- 
гіи съ такой же табличкой, данной нами для к.-д. фракціи— 
слѣд. образомъ: 

1) Лица, живущія съ дохода съ недвижимаго 

имущества, торговли и промышлен. . . 4,6% 


2) Люди умственнаго труда 44,4% 

3) * мускульнаго ....... 51,0°/ 


Имущественная основа благосостоянія этихъ трехъ группъ 
гораздо демократичнѣе, чѣмъ у к.-д. Только два лица имѣютъ 
отъ 100 до 500 десятинъ земли; значительно многочисленнѣе раз- 
рядъ 10 — 100 дес., именно 19 человѣкъ. Наконецъ, 23 чело- 
вѣка владѣютъ надѣлами менѣе 10 дес. Сюда же, вѣроятно, 
относится большая часть лицъ (всѣхъ ихъ 13), размѣръ надѣла 
которыхъ не обозначенъ (владѣютъ надѣльной, а не купчей 
землей). Если обратить вниманіе на то, что въ рубрикѣ «отъ 
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10 до 100» только двое имѣютъ по 60 дес., ; владѣнія же 
остальныхъ значительно ниже, станетъ ясно, что преобладаю- 
щій типъ землевладѣнія трудовиковъ колеблется около Ю дес. 
Вотъ, напримѣръ, какъ распредѣляется по размѣрамъ надѣль- 
ное землевладѣніе 23-хъ крестьянъ: 

менѣе 4-хъ дес. . . . '. .14 чел. *). 

отъ 4—6 » . . . . . . 9 » 

» 6 — 10 » 1 ...... 4 » 

болѣе 10-ти » ...... 2 » 

Максимальный надѣлъ — 23 дес. Но это землевладѣніе, ко- 
леблющееся около 10 дес. весьма близко (какъ среднее) къ 
тому, что понимается подъ «трудовымъ землевладѣніемъ»; оно 
близко къ той площади, которая можетъ быть воздѣлана уси- 
ліями крестьянской семьи. И если отдѣльные (исключительные) 
представители трудовиковъ относились къ зажиточнымъ кресть- 
янамъ, несомнѣнно эксплоатирующимъ наемный трудъ, то боль- 
шинство, напротивъ стоитъ ниже «трудовой нормы» и смотритъ 
на нее, какъ на спасеніе отъ гибели. 

Что касается многисленныхъ людей умственнаго труда, то, 
прежде всего значительный процентъ ихъ — именно, состоящіе 
на службѣ городской, общественной и земской— принадлежитъ 
къ низшимъ служащимъ, такъ что правильнѣе было бы отне- 
сти ихъ къ людямъ мускульнаго труда. Но и тѣ, кто безспорно 
принадлежитъ къ людямъ умственнаго труда, по своему ара- 
ботку стоятъ значительно ниже к.-д.; ихъ доходъ въ среднемъ 
колеблется между 500 и 700 руб. 

Такимъ образомъ, и по сословному происхожденію, и по 
своему соціальному положенію, трудовики являются партіей 
ближе всего стоящей въ крестьянской массѣ и полнѣе всего 
выражающей ея потребности: И нельзя не признать, что со- 
ставъ трудовиковъ въ первой Думѣ довольно вѣрно отражалъ 
составные элементы крестьянства и намѣтившіяся въ немъ те- 
чепія, — по крайней мѣрѣ той части крестьянства, которая 
успѣла такъ или иначе заявить о себѣ. И аграрный законо- 
проектъ, внесенный трудовиками въ Думу (отъ имени 104-хъ), 
весьма характеренъ въ этомъ отношеніи: онъ сочетаетъ реаль- 


*) Изъ йихъ 7 человѣкъ имѣютъ менѣе 1 дес. 
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ныя потребности крестьянства съ тѣми утопическими мѣропрія- 
тіями, которыя предлагаются партіей соціалистовъ-революціо- 
неровъ въ цѣляхъ удовлетворенія и обезпеченія въ будущемъ 
этихъ потребностей. Этотъ законопроектъ естественно* распа- 
дается на двѣ части: 1) требованіе передачи крестьянамъ всѣхъ 
земель и 2) мѣры къ огражденію мелкаго землевладѣнія отъ 
концентраціи и капитализма. Поскольку первое требованіе вполнѣ 
реалистично и, воплотившись въ жизнь, явилось бы безпорно 
прогрессивнымъ шагомъ, постольку второе и утопично и пред- 
ставляетъ тормозъ для прогресса. Оно стремится создать «тру- 
довое землевладѣніе» и, путемъ мелочной регламентаціи, пы- 
тается оградить «трудового крестьянина» отъ возможнаго ско- 
пленія земель въ однѣхъ рукахъ, т. е. отъ опасности превра- 
щенія земли въ капиталъ. Эта мѣра безполезна и утопична, 
разъ тенденція развитія общества требуетъ концентраціи земель 
въ Цѣляхъ созданія высшихъ формъ производственныхъ отно- 
шеній, она реакціонна, ибо, стремясь увѣковѣчить мелкое, 
«трудовое» хозяйство, ставитъ препоны прогрессивному раз- 
витію общества. 

Попытка этимъ путемъ оградить «трудовое землевладѣніе» 
отъ столь гибельнаго для него вторженія капитализма взята 
трудовиками, какъ мы уже указывали, отъ соц.-революціонеровъ. 
Не являясь въ такой мѣрѣ, какъ трудовая группа, опредѣлено 
крестьянской партіей, соц.-революціонеры исходятъ въ своей 
программѣ изъ тѣхъ же интересовъ мелкаго производителя кре- 
стьянина. Но для трудовиковъ эти интересы— реальные, осяза- 
емыя интересы, мало того, это — ихъ кровные интересы; для 
соц.-революціонеровъ это интересы опредѣленнаго соціальнаго 
слоя, который долженъ явиться носителемъ ихъ идеаловъ. А 
такъ какъ эти идеалы получены не путемъ объективнаго изу- 
ченія дѣйствительности, а скорѣе выведены изъ опредѣленныхъ 
тебретическихъ предпосылокъ ученія о субъективномъ факторѣ 
въ исторіи, о прогрессѣ, какъ* продуктѣ дѣятельности мысля- 
щей личности, — то и программа партіи с.-р.-овъ связала (правда 
лишь бѣлыми нитками реальные корни крестьянской нужды съ 
идеологической надстройкой, созданной цѣлыми поколѣніями 
народнической интиллегенціи. На почвѣ капиталистическаго не- 
доразвитіе деревни, пережитковъ нѣкоторыхъ внутреннихъ формъ 
коллективнаго труда, а главное, страстной жажды крестьянина 
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получитъ землю, хотя бы цѣною уничтоженія собственности на 
землю вообще— сложилось хрупкое зданіе своеобразнаго народ- 
ническаго соціализма. Тотъ сложный, темный психологическій 
процессъ, который создавалъ въ головѣ малоземельнаго кресть- 
янина идею о «божьей», о «ничьей» землѣ, — создавалъ въ го- 
ловѣ народолюбиваго интеллигента цѣлую теорію крестьянскаго 
соціализма, самопроизвольно и безболѣзненно вырастоящаг о изъ 
мелкаго крестьянскаго хозяйства — исключительно подчиняя умы 
«словомъ и примѣромъ.»*) 

Появленіе трудовиковъ и выработка ими собственнаго аграр- 
наго законопроекта разоблачили утопичность с.-р.-овскихъ иллю- 
зій; реальные «трудовые» крестьяне отвергли соціализмъ оста- 
вивъ отъ программы с.-р.овъ только передачу земли крестьянамъ 
для индивидуальнаго пользованія. Они согласились принять 
«трудовой принципъ» распредѣленія земли, согласились запретить 
закономъ скопленіе земель, ибо это, по ихъ мнѣнію, способно 
оградить интересы мелкаго хозяина, — но соціализмъ они оста- 
вили с.-р.-амъ. Крестьяне изъ трудовой группы показали наг- 
лядно что крестьянская мысль, направляясь въ сторону захвата 
земли, вовсе не направляется тѣмъ самымъ и въ сторону соці- 
ализма. Напротивъ, если даже въ періодъ борьбы за землю, т. е. 
въ періодъ, когда крестьянину легче всего увлечься утопиче- 
ской идеологіей, онъ чуждался соціализма с.-р.'-овъ, то это пока- 
зываетъ, насколько экономикѣ и психологіи крестьянскаго хозяй- 
ства чужда идеи соціализма. Отрекаясь отъ соціализма, трудо- 
вики тѣмъ самимъ изобличили иллюзорность самаго соціализма 
с.-р.-овъ, ибо они показали, что, с.-р.-ы, поскольку они 
хотятъ быть соціалистами, вовсе не являютея идеологами «тру- 
дового»крестьянства, т. е. висятъ въ воздухѣ, поскольку же 
они дѣйствительно опираются на опредѣленный слой крестьянъ, 
ихъ соціализмъ сводится къ пустой фразеологіи. И это поняло 
правое, оппортунистическое крыло с.-р.-овъ, отколовшееся отъ 


*) С.-р.-ы, правда не ограничиваются однимъ крестьянствомъ; они 
намѣрены объединить въ общую партію весь «трудовой народъ», 
т. е. и крестьянъ, и рабочихъ и малоимущую интеллигенцію. Не го- 
воря уже о несовмѣстимости этого союза группъ съ различными 
классовыми интересами, довольно указать, что въ проектѣ е.-р.-въ 
интересы пролетаріата подчине«ы интересамъ мелкихъ хозяевъ (см. 
мою статью «Мелкобуржуазная утопія» въ № 10 «Образованія» за 
1906 годъ.) 
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ниісъ и попытавшееся подъ фирмой народно-соціалистической 
партіи» создать партію, болѣе отвѣчающую реальнымъ интере- 
самъ «трудового» крестьянства. Для этого н.-с.-ы выбросили 
изъ программы с.-р.-овъ всѣ, сколько нибудь революціонныя, 
требованія, а самый соціализмъ отодвинули въ заманчивую, но 
безопасную даль. Правда, н.-с.-амъ едва ли удастся приспосо- 
биться къ реальнымъ потребностямъ крестьянства; для этого 
они слишкомъ интеллигентская группа и слишкомъ пропитаны 
старыми народническими утопіями. И крестьяне постольку идутъ 
и могутъ итти и къ н.-с. и къ с.-р., поскольку сами вклады- 
ваютъ въ ихъ утопическія программы то конкретное, реальное 
содержаніе, которое подсказывается ихъ матеріальными интере- 
сами. Крестьяне вычитали изъ народническихъ программъ пока 
только то, что эти программы обѣщаютъ дать имъ всю землю и 
оградить ихъ землевладѣніе и отъ натиска капитализма, и <цъ 
призрака малоземелья и нужды. Ивъ этой части эти программы, 
дѣйствительно, сходятся съ интересами малоземельной крестьян- 
ской массы. Этимъ объясняется и тотъ фактъ, что значитель- 
ная часть крестьянъ, прошедшихъ во 2-ю Думу въ качествѣ 
безпартійныхъ лѣвыхъ, уже въ самый Думѣ размѣстилась по 
разнымъ народническимъ партіямъ. Вотъ сравнительное рас- 
предѣленіе: 

лѣв. крест, союза трудов, н.-с. с,-р. всего. 

на выборахъ: . . 94. — 24. 7. 34. 159. 

въ полов, март: . 20. 13. 71. 19. 41. 164. 

Здѣсь характерно и то, что «лѣвые» превратились въ пар- 
тійныхъ (ростъ политической сознательности) и то, что болѣе 
Есего выиграли менѣе всего опредѣленныя (наиболѣе оппор- 
тунистическія) партійныя формаціи (торжество оппортунизма, 
свойственнаго мелкой буржуазіи). Вотъ % прироста: 

трудовик. н.-с.-овъ. с.-р.-овъ. 

196%. 171 й /, 21% 

Изъ этихъ трехъ трупъ наиболѣе оформленной является 
партія с.-р., значительно болѣе оппортунистичны н.-с.-ы, а трудо- 
вики— это расплывчатая, полуорганизованная формаціи. Луч- 
шимъ доказательствомъ служитъ то, что по вопросу о продо- 
вольственной комиссіи часть трудовиковъ, несомнѣнно, голосо- 
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вала съ к.-д. и правыми противъ своей же партіи и , противъ 
своихъ же интересовъ. 

Но и всѣ эти три группы сильно заражены оппортунизмомъ. 
Это выгореть изъ общественнаго положенія того класса, на 
интересы котораго онѣ опираются. Крестьянство, какъ и во- 
обще мелкая буржуазія, представляетъ въ капиталистическомъ 
обществѣ промежуточный слой между пролетаріатомъ и капи- 
талистами. Будучи и прямо н. особенно косвенно эксплоатиру- 
емо капиталомъ — и • экономически, и политически- — (а въ 
современной Россіи кромѣ того н крѣпостническимъ землевла- 
дѣніемъ и крѣпостническимъ государствомъ), оно невольно тя- 
нется. особенно въ революціонные моменты, къ пролетаріату, 
видя въ немъ естественнаго союзника и защитника. Но, вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, само являясь собственникомъ, оно тѣсно свя- 
зано и матеріально и психологически съ обществомъ собствен- 
никовъ, чуждымъ и ненавистнымъ пролетаріату. Крестьянство 
разсѣяно и разбросано на громадныхъ пространствахъ, оно не 
организовано и трудно поддается организаціи, оно не куль- 
турно и политически не воспитано, наконецъ, оно плохо пони- 
маетъ сущность современнаго общества и механизмъ современ- 
наго государства; благодаря этому крестьянство не способно 
самостоятельно вести свою планомѣрную политику, оно въ 
концѣ концовъ попадаетъ подъ гегемонію другихъ классовъ. 
Его борьба полна противорѣчій, оно искренно считаетъ себя 
весьма лойальнымъ и благонамѣреннымъ, но его самыя эле- 
ментарныя требованія знаменуютъ полный переворотъ во всѣхъ 
общественныхъ и политическихъ отношеніяхъ; его интересы 
могутъ быть осуществлены только революціоннымъ путемъ, но 
оно наивно вѣритъ въ осуществимость ихъ мирными средствами; 
оно способно итти подъ нули, защищая своихъ избранниковъ, 
и въ то же время оно будетъ покорно умирать еъ голода; оно 
монархично, но всей своей борьбой подрываетъ самые устои 
самодержавія. 11 въ то же время нѣтъ класса, болѣе оппорту- 
нистичнаго, болѣе способнаго промѣнять свое дѣло на чече- 
вичную похлебку, чѣмъ крестьянство. Даже тамъ, гдѣ оно со- 
знало необходимость борьбы, оно колеблется между борцами 
(с. д.) и соглашателями (к. д.), между революціонерами И вра- 
гами революціи, между своими насущными интересами и инте- 
ресами своихъ эксплоататоровъ. И эта половинчатость и шаткость 
класса всецѣло отражается на его партіяхъ: всѣ крестьянскія 
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партіи, отъ самыхъ умѣренныхъ, идущихъ за к.-д., до самыхъ 
крайнихъ (с.,, р.) пропитаны оппортунизмомъ. Въ Думѣ онѣ 
все время лавируютъ между центромъ и крайней лѣвой, выда- 
вая этимъ свою оппортунистическую мелкобуржуазную природу. 
Не будучи вѣ силахъ занять вполнѣ самостоятельную полити- 
ческую позицію и вести свою политику, эти партіи вынуждены 
итти либо съ к. д., либо съ с.-д. Но по мѣрѣ того, какъ все 
болѣе назрѣваетъ разрѣшеніе крупнѣйшихъ вонросовъ револю- 
ціи — прежде всего вопроса аграрнаго — этимъ партіямъ стано- 
вится все труднѣе согласовать свои дѣйствія съ либерально- 
монархической буржуазіей, и онѣ все больше толкаются влѣво, 
подъ гегемонію соціалдемократіи. 


VI 

Заключеніе. 

Совмѣстныя дѣйствія должны исключать 
всякую возможность какихъ бы то ни 
было отступленій отъ с.-д. программы и 
тактики, служа лишь цѣлямъ общаго на- 
тиска одновременно противъ реакціи и про- 
тивъ предательской либеральной буржуазіи 
(оттуда же) 


Три тактики намѣчаются въ современной освободительной 
кампаніи въ Россіи, соотвѣтственно тремъ общественнымъ груп- 
памъ, играющимъ руководящую роль въ борьбѣ. На одномъ 
полюсѣ реакціонныя силы крупнаго крѣпостническаго земле- 
владѣнія и самодержавной бюрократіи, стремящіяся во что бы 
то ни стало сохранить старый строй и свою старую власть; 
на другомъ полюсѣ авангардъ народнаго революціоннаго дви- 
женія — пролетаріатъ и его партія, ведущіе непримиримую 
борьбу за полное уничтоженіе стараго порядка, за народовла- 
стіе. И между этими двумя послѣдовательными борцами за два 
непримиримыхъ строя, среднее мѣсто занимаетъ либеральная 
буржуазія, старающаяся притупить остріе революціи и остріе 
реакціи, примирить реакцію съ требованіями народа, прими- 
рить народъ съ властью реакціонеровъ, побудить тѣхъ и дру- 
гихъ пойти на уступки, какъ разъ на такія уступки, чтобы 


ОідііііесІ Ьу 


Соодіе 



— 54 — 


интересы обоихъ противниковъ сошлись на срединѣ— на инте- 
ресахъ либеральнаго центра. Реакція старается сохранить ста- 
рый строй, по возможности, полностью; она готова, въ край- 
ности, бросить народу какія нибудь жалкія подарки— бумаж- 
ныя обѣщанія, — съ тѣмъ, чтобы реальную влаеть оставить 
себѣ. Напротивъ, самыя насущныя потребности народныхъ 
массъ — земля, безъ которой не можетъ дальше существовать 
крестьянство, воля, безъ которой немыслимо пролетаріату вести 
борьбу за свое освобожденіе — осуществимы лищь путемъ ко- 
ренного переустройства экономическихъ и политическихъ отно- 
шеній. И въ этой борьбѣ двухъ несовмѣстимыхъ міровъ, ко- 
торая съ каждымъ днемъ углубляется и обостряется, либеральная 
буржуазія старается сыграть роль третьяго смѣющагося, роль 
могильщика революціи, который поможетъ ей охранять само- 
державіе, а самодержавію . ослабитъ натискъ массъ, «, потомъ 
возьметъ на себя ликвидацію всего революціоннаго движенія — 
въ интересахъ своего класса. Либеральная буржуазія, даже 
при всей поддержкѣ, идущей за ней части мелкой буржуазіи, 
недостаточно сильна, чтобы взвалить на свои плечи всю 
борьбу со старымъ порядкомъ и вести ее планомѣрно, преслѣ- 
дуя исключительно ограниченныя цѣли своего класса. Она не 
можетъ не призывать къ борьбѣ и широкіе слои народныхъ 
массъ, и даже пролетаріатъ. Но. эти демократическія массы 
вносятъ въ игру и свои требованія, и свои пріемы борьбы. 
Буржуазіи приходится считаться съ «безуміемъ стихіи» и, чтобы 
' обуздать эту стихію, чтобы направить ея силу на колесо ли- 
беральной мельницы, она должна воспринимать въ свою про- 
грамму нѣкоторыя требованія, не вытекающія изъ сущности 
ея классовыхъ интересовъ. Правда, она вознаграждаетъ себя 
тѣмъ, что широко формулированныя демократическія требованія 
услащаетъ мало понятными для массы оговорками, ограничи- 
вающими на дѣлѣ демократизмъ самихъ требованій. *) Истори- 
ческая задача либеральной буржуазіи сводится къ тому, чтобы 
направить могучую силу народнаго движевія въ русло либе- 


*) Такъ, свобода собраній ограничивается цѣлымъ рядомъ изъ- 
ятій, направл нныхъ къ огражденію буржуазіи и ея правительства 
отъ вліянія массы; свобода печати уоодуется каторжными арами 
за покушенія (словесныя!) на покой буржуазнаго строя; надѣленіг 
безземельныхъ землей превращается въ пустой звукь, благодаря 
«принятію во вниманіе прочихъ промысловыхъ доходовъ.', и т. д. 


ОідШіесІ Ьу 


Соодіе 



55 — 


рально-констнтуц'юннаго строительства. Особенно знаменательна 
и характерна въ этомъ отношеніи тактика к.-д. во второй Думѣ, 
гдѣ соотношеніе силъ между либералами и демократами болѣе 
соотвѣтствуетъ дѣйствительности, чѣмъ въ первой Думѣ. Не 
имѣя за собою прочнаго большинства, кадеты рѣшили исполь- 
зовать свое вліяніе для того, чтобы взять на себя роль руко- 
водящей группы въ Думѣ; этого достигаютъ они, внося свои 
законопроекты, предоставляя своимъ ораторамъ дѣлать до- 
клады съ заключительнымъ словомъ, пріучая Думу въ той 
мысли, что политическая иниціатива должна принадлежать по 
праву либеральному центру. Это безспорно ловкій и хорошо 
разсчитанный шагъ; онъ ставитъ всѣ другіе, паралеллельвые 
законопроекты, выдвигаемые лѣвыми партіями, въ положеніе 
конкуррентовъ, ненужныхъ, выступающихъ лишь въ силу пар- 
тійной «завистливости», Въ то же время кадетскимъ законопро- 
ектамъ и предложеніямъ въ цѣломъ рядѣ случаевъ обезпеченъ 
успѣхъ. Такъ какъ они, въ силу самого положенія к.-д., но- 
сятъ въ себѣ н прогрессивные элементы и реакціонные, то въ 
первомъ случаѣ они собираютъ не мало голосовъ лѣвыхъ, во 
второмъ— голоса правыхъ; въ обоихъ случаяхъ они проходятъ. 
Такъ, к-д-амъ удалось нолучнть голоса всей лѣвой при выбо- 
рахъ ихъ предсѣдателя и секретаря; точно такъ же за нихъ го- 
лосовали лѣвые (кромѣ с-д.) по вопросу о немотивированномъ 
переходѣ къ очереднымъ дѣламъ послѣ деклараціи министерства, 
ба вопросѣ о раздѣленіи помощи голодающимъ и помощи без- 
работнымъ к-д. разбили крайнюю лѣвую при помощи части 
лѣвыхъ и правыхъ; зато, при голосованіи вопроса о продо- 
вольственной комиссіи, к. д. соединились съ правой противъ 
лѣвой. И эта тактика неминуемо будетъ послѣдовательно про- 
водиться к-д. въ Думѣ. Ее имѣя силъ стать безраздѣльнымъ хо- 
зяиномъ и не находя удобнымъ заключить прочный союзъ 
справа, они пытаются — и не безъ успѣха — использовать свое 
положеніе сидящаго на двухъ стульяхъ. 

Тактика к.-д. настоятельно выдвигаетъ вопросъ о руководящей 
роли с.-д. и въ думской, и во внѣдумской борьбѣ. Могучая сила 
народнаго движенія только тогда можетъ быть отведена отъ 
кадетскаго русла и направлена на дѣло такого общественнаго 
строительства, которое дало бы максимальныя выгоды демок- 
ратіи, когда найдется общественный классъ способный и же- 
лающій взять на себя руководство этой борьбой. Этимъ клас- 
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сомъ въ современной Россіи можетъ быть только пролетаріатъ. 
Но пролетаріатъ и его партія — соціалдемократія — только тогда 
смогутъ осуществить эту задачу борьбы за Народовластіе 
когда они всей своей тактикой будутъ отрывать неустойчивые 
мелкобуржуазные слои отъ либеральной буржуазіи и Толкать ихъ 
на послѣдовательную борьбу со старымъ порядкомъ. Основные 
интересы этой мелкой буржуазіи-— прежде всего крестьянства— 
но самому своему содержанію революціонны, но эта внутренняя 
революціонность будетъ осознана ими только на почвѣ борьбы за 
эти интересы. Либералы не могутъ способствовать* такому созна- 
нію, ибо оно имъ невыгодно; с-д. не могутъ не способствовать 
ему, ибо вся ихъ классовая политика есть ' борьба по линіи 
тѣхъ же интересовъ. Послѣдовательная борьба с-д. за ея инте- 
ресы, т. е. за осуществленіе ея программы-минимумъ, являет- 
ся лучшимъ средствомъ вырывать мелкобуржуазную массу 
изъ подъ гегемоніи леберализма. *) 

Но для этого соц-демократія должна рѣшительно порвать 
съ реакціоной идеей, будто въ буржуазно-демократической ре- 
волюціи гегемонія должна принадлежать лебераламъ. Она 
должна стремиться къ воплощенію въ жизнь своей программы, 
повелѣвающей ей бороться за народовластіе, и если она будетъ 
это дѣлать послѣдовательно, она не минуетъ борьбы съ в. д. 
за гегемонію надъ демократіей. Такимъ образомъ, соціальде- 
мократіи нѣтъ надобности поступаться* какими бы то ни было 
положеніями своей программы, нѣтъ надобности входить въ 
какіе либо союзы съ мелкобуржуазными партіями. Достаточно 
чтобы она послѣдовательно добивалоась существленія своей 
программы, и эта борьба съ логической необходимостью выдвинетъ 
ее на путь открытой борьбы и со старымъ порядкомъ и съ к-д- 
скимъ реформизмомъ; она заставитъ мелкую буржуазію пойти за 
с. д. и разрушитъ попытки лебераловъ ликвидировать револю- 
цію въ ихъ интересахъ. Неуклонная, рѣшительная борьба с. д. 
за свои требованіяи есть единственное и лучшее средство поста- 
вить мелкобуржуазныя партіи передъ выборомъ: либо порвать 
съ соглашательской буржуазіей, либо повернуться спиной въ 
своему собственному классу. Напротивъ, всякое шатаніе, всякая 


*) Не мѣшаетъ напомнить, что наша программа-минимумъ — 
особенно въ своей общеполитической части — Формулируетъ какъ 
разъ задачи соціальдемократіи въ буржуазной революціи* 
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непослѣдовательность с. д. въ ихъ борьбѣ порождаетъ удеся- 
теренную шаткость и непослѣдовательность мелкобуржуазныхъ 
партій. Чѣмъ рѣшительнѣе, послѣдовательнѣе и. непримиримѣе 
будетъ выступать соціалдемократія, тѣмъ больше облегчитъ 
она дѣло отмежеванія революціонныхъ элементовъ отъ контръ- 
революціонныхъ, тѣмъ болѣе будетъ способствовать она тому 
дѣлу «огранизаціи революціи», которое только она одна мо- 
жетъ выполнить. Я совершая эту работу, она будетъ совер- 
шать прежде ' всего работу собственнаго освобожденія; ибо 
чѣмъ больше будутъ завоеванія этой, .буржуазной, революціи, 
чѣмъ демократичнѣе будетъ строй, который, возникнетъ въ 
результатѣ ея,— тѣмъ легче будетъ’ та дальнѣйшая борьба ра- 
бочаго класса; которая и является, дѣйствительно, ею борь- 
бой — борьба за соціализмъ. Чѣм основательнѣе расчиститъ 
пролетаріатъ, при помощи демократіи, мѣсто, гдѣ стояло и, увы, 
стоитъ еще мрачное зданіе стараго строя, тѣмъ скорѣе и 
планомѣрнѣе сможетъ онъ начать закладку фундамента того 
будущаго порядка, который знаменуетъ собою освобожденіе его 
п всего человѣчества. . 

П. Орловскій : 
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ОН обошряів вКотмтефІ борьбы 
в »Кояоіы»ч«сКоі вуіЙы. 


Соціалдемократія, какъ классовая партія пролета- 
ріата, въ своемъ пониманіи политическаго положенія 
и соотношенія отдѣльныхъ классовъ и выражающихъ 
ихъ интересы партій въ каждый данный моментъ 
опирается на изученіе хозяйственнаго положенія. По- 
нять хозяйственное положеніе, уяснить себѣ его осо- 
бенности значитъ для соціалдемократа заложить проч- 
ный фундаментъ при опредѣленіи тактической позиціи 
партіи пролетаріата. Вотъ почему партійный съѣздъ 
необходимо долженъ заняться выясненіемъ того, ка- 
кими особенностями отличается переживаемый моментъ 
въ экономическомъ отношеніи. 

Хозяйство капиталистическаго общества характе" 
ризуется, какъ извѣстно, смѣной приливовъ и отли- 
вовъ, промышленнаго оживленія экономическимъ кри- 
зисомъ и наоборотъ. Поэтому при опредѣленіи хозяй- 
ственнаго положенія надо прежде всего уяснить себѣ> 
переживаемъ ли мы эпоху промышленнаго оживленія 
или экономическій кризисъ? 

Хорошо извѣстно, что въ Россіи промышленное 
оживленіе еще въ 1899—1900 годахъ смѣнилось рѣзко 
выраженнымъ кризисомъ, и что война и революція 
затянули этотъ кризисъ, помѣшали новому подъему 
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промышленности. Спрашивается: продолжается ли кри- 
зисъ до сихъ поръ? 

Есть несомнѣнные признаки того, что онъ дѣй- 
ствительно продолжается. Прежде всего не Подлежитъ 
сомнѣнію наличность денежнаго кризиса — недостатка 
капиталовъ, затрудненіе въ кредитѣ: не даромъ госу- 
дарственный банкъ постепенно повышаетъ учетный 
процентъ: средній размѣръ учетнаго процента въ пе- 
тербургской конторѣ былъ въ 1904 г. 6,38, въ 1905— 
5,63 и въ 1906 — 7,27%. Затѣмъ ясно обнаруживается 
также совращеніе производства въ разныхъ частяхъ 
страны и въ равныхъ отрасляхъ промышленности. Въ 
Польшѣ фабрично-заводское производство сократилось 
въ 1906 г. на 45%, а ремесленное на 30°|о. Сократилось 
въ то же время во всей странѣ производство желѣза, 
чугуна и стали приблизительно на 4 — 5%*). Цѣль- 
ность этой картины нарушается только тѣмъ, что въ 
настоящее время въ центральномъ районѣ наблюда- 
ются признаки оживленія въ производствѣ волокни- 
стыхъ веществъ, главнымъобразомъ хлопчатобумажныхъ 
тканей, нрн чемъ это объясняется не только тѣмъ, 
что дочти совершенно исчезла конкуренція Лодзи, но 
и предвидѣніемъ предстоящаго осенью урожая и ожи- 
вленной въ связи съ этимъ кампаніи по продажѣ то- 
вара: извѣстно, что хлопчатобумажная промышленность 
въ Россіи находится въ тѣснѣйшей зависимости отъ 
сбора хлѣбовъ **). 

Таково общее экономическое положеніе въ данный 
моментъ. Какъ же оно отражается на положеніи ра- 
бочаго класса? 

Первое, наиболѣе яркое явленіе, какое бросается 
въ аховъ отношенія прежде всего въ глаза— это локи г 
уѵж. Всѣмъ извѣстенъ огромный локаутъ въ Лодзи, 
оставившій безъ хлѣба десятки тысячъ рабочихъ. Из- 
вѣстенъ также локаутъ московскаго союза хогяевъ- 


*) ПМшедаюш* данныя заимствованы изъ статьи тов. Финна въ 
6 <ЙМ№» Луча*. 

Ожкмоае зксмя$теяьствевано партійными практическими 
райашашш въ центральной области, Си. также 2 № журнала 
<Мпшд работящъ а работахъ волокнистыхъ производствъ». 
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типографщиковъ. Недавно попытались устроитьлокаутъ 
хозяева-щетинщики и хозяева-портные въ Вильнѣ. 
Локауты — понятное явленіе въ эпоху промышленнаго 
застоя: предприниматели пользуются обостряющейся 
благодаря застою безработицей, чтобы выбросить на 
мостовую массы рабочихъ и принудить ихъ отказаться 
отъ всѣхъ пріобрѣтеній пролетарской борьбы въ прош- 
ломъ. Но на первый взглядъ кажется странной тен- 
денція къ локауту, проявляемыя въ послѣднее время 
предпринимателями въ области хлопчатобумажной про- 
мышленности, гдѣ, какъ только что указано, наблю- 
даются нѣкоторые признаки оживленія: вѣдь при 
оживленіи хозяевамъ невыгодно хотя бы и непродол- 
жительное прекращеніе работы. Но такъ кажется 
только на первый взглядъ: дѣло въ томъ, что оживле- 
ніе въ хлопчатобумажной промышленности, всецѣло 
опредѣляемое расчетомъ на будущій урожай, можетъ 
сохраняться на почвѣ общаго промышленнаго упадка, 
п такъ какъ въ результатѣ общаго промышленнаго 
кризиса на рабочемъ рынкѣ имѣется огромная масса 
свободныхъ рукъ, большихъ размѣровъ достигаетъ без- 
работица,— то локаутъ и здѣсь выгоденъ: старыя про- 
летарскія пріобрѣтенія такимъ путемъ легко могутъ 
быть отняты, и въ тоже время найдется достаточное 
количество безработныхъ, которыхъ можно привлечь 
на фабрики, не прекращая и даже не Сокращая про- 
изводства. 

Понятно, что локауты, являясь плотью отъ плоти 
и костью отъ костей экономическаго кризиса, повер- 
гаютъ пролетаріатъ въ величайшія бѣдствія, до край- 
ности обостряютъ экономическую нужду пролетаріата 
и его экономическую борьбу. Мало того, что они ли- 
шаютъ рабочій классъ всѣхъ пріобрѣтеній, какія онъ 
сдѣлалъ за время революціи путемъ упорной классо- 
вой борьбы, сопровождавшейся великими жертвами и 
лишеніями,— локауты кромѣ того выбрасываютъ на 
рабочій рынокъ огромное количество безработныхъ и 
обостряютъ такимъ образомъ свирѣпствующую во вре- 
мя кризиса безработицу. 

А безработица дѣйствительно свирѣпствуетъ въ 
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1907 году не меньше, чѣмъ раньше. Вотъ важнѣйшія 
данныя, относящіяся къ Петербургу. Общее число 
разсчитанныхъ за февраль мѣсяцъ рабочихъ доходитъ 
до весьма значительной цифры— 2000 чел,, не считая 
безработныхъ, временно работавшихъ на обществен- 
ныхъ работахъ. За это же время сокращено число ра- 
бочихъ дней на четырехъ заводахъ и въ восьми ма- 
стерскихъ до четырехъ въ недѣлю. Продолжительность 
рабочаго дня уменьшена въ пяти мастерскихъ раз- 
ныхъ заводовъ. Закрытъ вилопрокатный и лопаточный 
заводъ Шпигеля, откуда уволено болѣе двухсотъ ра- 
бочихъ. Принято же на разные заводы и фабрики ме- 
нѣе ЗОО челов. Такимъ образомъ кадры безработныхъ 
быстро : растутъ. Не менѣе, чѣмъ эти общіе результаты, 
характерны ” данныя, относящіяся къ отдѣльнымъ 
фабрикамъ и заводамъ. На заводѣ Фениксъ число ра- 
бочихъ-дней сокращаю до трехъ въ недѣлю. Админи- 
страція Невскаго судостроительнаго завода рѣшила 
разсчитать въ ближайшемъ будущемъ еще нѣсколько 
сотъ человѣкъ. За послѣднее время щі заводѣ, Гдѣ 
работало прежде до 8000 чел., а теперь работаетъ ме- : 
нѣе 4000, усиленно циркулируютъ слухи о скоромъ 
закрытіи завода. Положеніе рабочихъ адмиралтейскихъ 
Ижорскихъ заводовъ съ каждымъ днемъ все болѣе 
ухудшается. Изъ 7000 рабочихъ, недавно работавшихъ 
на этихъ заводахъ, теперь осталось немного больше 
трехъ тысячъ. Во многихъ мастерскихъ работаютъ по 
три и по четыре дня въ недѣлю, а въ прокатной ра- 
бочее раздѣлены на двѣ смѣны, изъ которыхъ каждая 
работаетъ двѣ недѣли въ мѣсяцъ. 

Локауты и острая безработица— эти два непосред- 
ственныхъ послѣдствія экономическаго кризиса — ос- 
ложняются еще въ настоящее время третьимъ явле- 
ніемъ— дороговизной хлѣба и всѣхъ вообще предметовъ 
Продовольствія. Особенно сильно повысились цѣны на 
муку и пшеничный хлѣбъ. Насколько велика дорого- 
визна и какъ послѣдовательно она увеличивалась,— 
видно, найр., -изъ' слѣдующей таблицы цѣнъ, по Ка- 
кимъ продавались товары въ потребительской’ лавкѣ 
въ Кохмѣ, Костромской губерніи: 
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1905 г. 1906 г. 1907 г. 

ржаная мука за пуд. . — р. 85 к. 1 р. — к. 1 р. 1 0 к. — -1 р. 15 к. 
пшеничн. . „ 1с. „ . 1 „ 97 „ 2 „ 10 „ 2 „ 50 „ 

» ,, 2с.,, ,, • 1 „ Л „ 1 ,, 90 ,, 2 „ 10 „ 

красная „ 1с. „ . 1 „ 87 ,. 2 „ — „ -2 „• 40 „ 

масло подсолнечное „ фунт. . II 1 /*,. ,, 12 „ 13*/*,, 

керосинъ „ „ . 3*/2 ,3»/* „ .47* „ , 

Непрерывная послѣдовательность повышенія цѣнъ 
на всѣ товары указываетъ, несомнѣнно, на то, что 
здѣсь дѣйствуютъ причины общія. О томъ же свидѣ- 
тельствуетъ и широкое территоріальное распростране- 
ніе вздорожанія цѣнъ на предметы первой необходи- 
мости: дороговизна наблюдается и самымъ острымъ 
образомъ ощущается въ рабочей средѣ не только 
Петербурга, но и Тулы, Серпухова, Орла, Калужской, 
Владимірской, Тверской и Костромской губерній. Она 
съ очевидностью грозитъ распространеніемъ на всю 
центральную промышленную область. 

Каковы же общія причины, вызвавшія столь рѣзко 
выраженную и получившую такое широкое террито- 
ріальное распространеніе дороговизну? Въ ряду этихъ 
причинъ видное мѣсто занимаетъ, безъ сомнѣнія, не- 
урожай, постигшій страну осенью 1906 года. Однако 
было бы ошибкой приписывать неурожаю исключи- 
тельное и даже главное значеніе, тѣмъ болѣе, что по- 
вышеніе цѣнъ коснулось не одного хлѣба. Гораздо 
важнѣе и вліятельнѣе другая общая причина — спеку- 
ляція, буржуазная жадность, предпринимательское 
стремленіе къ накопленію. Пользуясь общей временной 
подавленностью пролетаріата, вызванной и экономи- 
ческимъ кризисомъ и реакціонными мѣрами прави- 
тельства, и разсчитывая на то, что потребленіе предме- 
товъ необходимости можетъ быть съужено лишь въ 
незначительной степени, капиталисты и посредники- 
спекулянты всякаго рода рѣшили съ лихвой возмѣ- 
стить прежде понесенныя потери и приложили къ 
этому всѣ старанія. Первенствующее значеніе спеку- 
ляціи въ переживаемой въ настоящее время дорого- 
визнѣ съ особенною наглядностью выступаетъ на видъ 
въ Петербургѣ, гдѣ цѣна на муку и печеный хлѣбъ 
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поднялась въ последнее время на 40 и даже на 50°/о, 
тогда какъ цѣны на зерновой хлѣбъ остались неизмѣн- 
ными* Внѣшнимъ поводомъ къ подъему цѣнъ на муку 
и печеный хлѣбъ послужилъ новый тарифъ на пере- 
возку муки, но разумѣется, цѣны на муку и 
печеный хлѣбъ были вздуты внѣ всякой соразмѣр- 
ности съ измѣненіемъ тарифныхъ ставокъ. 

Таковы въ главныхъ чертахъ объективныя эконо- 
мическія условія переживаемаго момента. Сводя ихъ 
къ одной общей и краткой формулѣ, можно сказать 
приблизительно такъ: Россія пер живаетъ въ настоящее 
время' затяжной экономическій кризисъ , сопровождаю- 
щійся локаутами, острой безработицей и дороговизной 
предметовъ необходимости, особенно хлѣба и другихъ 
средствъ продовольствія. Наличность крайняго обостре-; 
нія экономической нужды пролетаріата не подлежитъ' 
такимъ образомъ ни малѣйшему сомнѣнію: доводимый 
до величайшихъ бѣдствій локаутами и безработицей,, 
вынужденный сводить удовлетвореніе своихъ потреб- 
ностей къ минимуму, рабочій классъ окончательно по- 
вергается въ безъисходную нужду дороговизной пред- 
метовъ первой необходимости. При такихъ условіяхъ 
обычный Ехівіепшіпітип *) теряетъ, очевидно, всякое 
реальное значеніе. 

Какъ же реагируетъ пролетаріатъ на создавшееся 
чрезвычайно тяжелое для него положеніе? Это — второй 
вопросъ, отвѣтъ на который намъ необходимо дать, 
чтобы опредѣлить затѣмъ свою тактическую линію. 

Противъ локаута рабочій классъ знаетъ только 
одно средство— стачку, дружную, общую забастовку 
* всѣхъ рабочихъ, занятыхъ въ подвергнутой локауту 
отрасли производства. Мы знаемъ, что "такъ именно 
реагировали на локауты и русскіе рабочіе. Лодзинскіе 
ткачи, несмотря на дружную поддержку, оказанную 
имъ товарищами отовсюду, не могли сломить упорства 
предпринимателей. Локаутъ щетинщиковъ кончился 


*) Минимумъ средствъ существованія, безусловно необходимыхъ 
для продолженія жизни рабочаго. 
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пораженіемъ хозяевъ. Тотъ же благопріятный для ра- 
бочихъ исходъ имѣлъ локаутъ хозяевъ-типографщиковъ 
въ Москвѣ. Правильно организованная и планомѣрно- 
прбводимая забастовка, обезпеченная достаточнымъ за- 
пасомъ денежныхъ средствъ и притокомъ товарище- 
скихъ пожертвованій, является такимъ образомъ могу- 
чимъ орудіемъ въ рукахъ пролетаріата противъ поку- 
шеній со стороны хозяевъ отнять всѣ съ такимъ тру- 
домъ и такими жертвами сдѣланныя рабочимъ клас- 
сомъ пріобрѣтенія. Великая польза классовой (про- 
фессіональной и политической) организаціи выступаетъ 
въ данномъ случаѣ передъ всѣмъ пролетаріатомъ съ 
особою наглядностью. И этотъ наглядный урокъ не 
пропадаетъ даромъ. 

Не менѣе, чѣмъ борьба съ локаутами, важна борьба 
съ безработицей. Мы хорошо знаемъ и помнимъ, что 
уничтожить безработицу въ капиталистическомъ обще- 
ствѣ невозможно. Но мы знаемъ также, что можно и 
должно облегчить ея бѣдствіе, можно смягчить ея 
формы, ослабить болѣе острыя изъ нихъ. И россійскій 
пролетаріатъ по опыту знаетъ средство для этого— 
устройство общественныхъ' работъ государствомъ и 
органами мѣстнаго самоуправленія. Онъ знаетъ такъ же, 
какъ знаетъ и западноевропейскій пролетаріатъ, что 
общественныя работы подъ руководствомъ буржуазнаго 
государства п буржуазныхъ органовъ мѣстнаго само- 
вправленія въ подавляющемъ большинствѣ случаевъ 
превращаются въ новое орудіе самой грубой эксплоа- 
таціи труда путемъ пониженной заработной платы, 
продолжительнаго рабочаго дня и т. д. И потому на 
очередь ставится и на практикѣ выдвигается органи- 
зація общественныхъ работъ при непосредственномъ 
участіи выборныхъ отъ рабочихъ въ самомъ веденіи 
дѣла при осуществленіи при этомъ важнѣйшихъ 
требованій соціалдемократической программы-мини- 
мумъ по рабочему вопросу. 

Одной изъ самыхъ сложныхъ задачъ является, на- 
конецъ, борьба съ дороговизной. Въ этой борьбѣ испы- 
тываются разныя средства. Однимъ изъ первыхъ, наи- 
болѣе часто примѣняемыхъ средствъ, является' таксація 
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цѣнъ на предметы первой необходимости администра- 
ціей и городскими думами. Однако полицейская я му- 
ниципальная таксація цѣнъ на дѣлѣ почти никогда 
не приводятъ къ желательнымъ результатамъ, осо- 
бенно въ крупныхъ центрахъ, гдѣ надзоръ за соблю- 
деніемъ таксы практически почти совершенно невоз- 
моженъ. Такимъ образомъ борьба съ дороговизной пу- 
темъ таксаціи цѣнъ на дѣлѣ означаетъ не болѣе, какъ 
отказъ отъ всякой борьбы. Всегда безрезультатной 
является обывательская инертность, возлагающая всѣ 
надежды на полицейскую опеку. Понятно, что рабочій 
Классъ не удовлетворяется подобными средствами 
борьбы: по своей соціальной природѣ онъ слишкомъ 
активенъ, чтобы пребывать въ недѣланіи. ' 

Передъ нимъ рисуется другая задача, другой спо- 
собъ воздѣйствія на дороговизну, требующій какъ разъ, 
на первый взглядъ, наибольшей активности. Этотъ 
способъ — давленіе на отдѣльныхъ торговцевъ. Въ не- 
большихъ поволжскихъ центрахъ такое давленіе на 
хлѣботорговцевъ въ послѣднее время примѣнялось 
особенно часто и не безъ успѣха. Это понятно: когда 
имѣется налицо небольшой сравнительно контингентъ 
торговцевъ, съ которыми вся масса рабочихъ имѣетъ 
непосредственную повседневную связь, тогда сравни- 
тельно нетрудно удержать ихъ . отъ спекулятивныхъ 
эксцессовъ. Картина существеннымъ образомѣ мѣ- 
няется, когда борьба происходитъ въ крупномъ центрѣ, 
въ огромномъ городѣ, гдѣ торговцевъ множество. Въ 
такихъ условіяхъ давленіе на торговцевъ пріобрѣтаетъ 
по необходимости кустарническій, частичный и. мелоч- 
ный характеръ. Въ результатѣ получаются иногда 
успѣхи, но успѣхи частичные и временные, скорд 
снова сводящіеся на нѣтъ. Не надо къ тому же забы- 
вать, что давленіе на торговцевъ нерѣдко пріобрѣтаетъ 
нежелательныя, анархическія, погромныя формы. Въ 
конечномъ счетѣ оказывается такимъ образомъ и 
здѣсь разочарованіе и отказъ отъ неудачной формы 
борьбы. Подобное явленіе наблюдалось, напримѣръ, 
въ Петербургѣ. 
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И тогда прибѣгаютъ къ третьей форнѣ борьбы 
съ дороговизной, — къ учрежденію кооперативовъ, 
потребительныхъ лавокъ . и магазиновъ. Безспорно, 
это-гсредство болѣе планомѣрное и требующее извѣ- 
стной культурной активности. Естественно, что оно при- 
влекаетъ многихъ и иногда даже увлекаетъ многихъ. 
Движеніе, поддерживается обыкновенно и нѣкоторой 
частью интеллигентныхъ партійныхъ работниковъ, 
склонныхъ къ увлеченію мелкобуржуазными идилліями 
въ шульце-дедичевскомѣ стилѣ. Но неумолимая дѣй- 
ствительность и здѣсь окачиваетъ головы мелкобуржу- 
азныхъ утопистовъ ушатомъ ледяной воды, развѣнчи- 
ваетъ всѣ идиллическія мечтанія и съ безпощадною 
рѣзкостью подчеркиваетъ непригодностькооперативовъ, 
какъ общаю средства борьбы противъ дороговизны: коо- 
перативы могутъ помочь бѣдѣ только въ отдѣльныхъ 
случаяхъ, при исключительно-благопріятныхъ усло- 
віяхъ. 

Что это такъ,— видно изъ слѣдующихъ наблю- 
деній и соображеній. 

Сравнительное изученіе цѣнъ на предметы первой 
необходимости въ потребительскихъ лавкахъ и въ лав- 
кахъ фабричныхъ приводитъ въ большинствѣ случаевъ 
бъ выводу, поразительному по своей неожиданности: 
оказывается, что чаще всего товары стоятъ дороже 
въ кооперативахъ, чѣмъ въ фабричныхъ лавкахъ. 
Этотъ интересный выводъ будетъ въ непродолжитель- 
номъ врѳменп подробно обоснованъ въ спеціальной 
статьѣ одного московскаго товарища, мы же ограни- 
чимся одной иллюстраціей. Въ Богородскѣ въ потре- 
бительскихъ лавкахъ хлѣбъ стоитъ на 3—4 коп. пудъ 
дороже, чѣмъ въ мѣстной фабричной лавкѣ; то же 
надо повторить и о другихъ товарахъ. И между тѣмъ 
богородская фабричная лавка даетъ 60 тысячъ рублей 
въ годъ прибыли. 

Въ чемъ же причины такого на первый взглядъ 
страннаго явленія. Причина— сложная и опредѣляется 
въ значительной степени самой организаціей потреби- 
тельскихъ лавокъ. 

Существуетъ два главныхъ типа кооперативовъ,— 
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богатые я бѣдные средствами. Богатые кооперативы 
обыкновенно отроятся на основѣ болѣе и ли' менѣе 
крупнаго паевого взноса, доходящаго иногда до бО-тя 
рублей, причемъ каждый пайщикъ имѣетъ правовая** 
неограниченное количество паевъ. Поэтому нерѣдко 
встрѣчаются пайщики, имѣющіе три, пять и даже до 
сять паевъ. Кооперативъ усваиваетъ такимъ образомъ 
до нѣкоторой степени предпринимательскій характеръ, 
я стремленіе къ капиталистическому накопленію, къ 
прибыли выступаетъ на первый планъ. Лавка, взду- 
ваетъ цѣны, даже по сравненію съ биржевой цѣной. 
Извѣстенъ, яапр., такой случай: потребительская лавка 
назначила за пудъ гречневой муки цѣну въ 4 р. 60 к., 
тогда какъ биржевая цѣна была всего 3 рубля. По- 
нятно, что при такихъ условіяхъ для массоваго по- 
требитедя-рабочаго никакого облегченія не получается, ’ 
а напротивъ товары обходятся ему даже дороже обык- 
новеннаго. Между тѣмъ броситъ потребительскую 
лавку онъ все-таки не можетъ: при крайней ограни- 
ченности своего бюджета онъ нуждается въ кредитѣ 
и является обыкновенно должникомъ кооператива, по- 
тому что по закону только кооперативы (не фабрич- 
ныя лавки) пользуются правомъ вычета изъ заработка 
рабочаго. 

Но есть и другой типъ потребительской лавки, бо- 
лѣе демократическій, болѣе пролетарскій. Въ такихъ 
давкахъ паи стоятъ іо рублей— не болѣе,— пріобрѣтать 
ихъ можно только по одному и вносить по частямъ. 
Здѣсь исключена возможность предпринимательскихъ 
тенденцій, но зато ощущается весьма сильно недоста- 
токъ средствъ, препятствующій выгодной закупкѣ то- 
варовъ, затрудняющій кредитъ. Особенно тяжело по- 
ложеніе вновь основываемыхъ кооперативовъ. Прихо- 
дится закупать товары по биржевой, существущей въ 
данное время цѣнѣ, а не по той закупной наиболѣе 
дешевой цѣнѣ, которая устанавливается на каждый 
товаръ въ періодъ, когда совершаются оптовыя за- 
купки, наир., для хлѣба осенью. А «какъ велика раз- 
ница между закупной и биржевой цѣной,— видно изъ 
слѣдующаго примѣра, относящагося къ с. Тейкову: 
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тамъ биржевая цѣна на рожь за мЬшокъ въ 4'/г пуда 
доходитъ до б р. 32 коп., а закупная равнялась всего 
5 р. 36 коп., — разница почти въ 18.%! Если ко всему 
этому прибавить, что для веденія кооператива необхо- 
димъ организаціонный опытъ, пріобрѣтаемый не недѣ- 
лями й мѣсяцами, а годами, то станетъ совершенно 
очевиднымъ, что разсчитывать на благодѣтельное влія- 
ніе вновь основываемыхъ кооперативовъ въ смыслѣ 
пониженія цѣнъ значитъ въ большинствѣ случаевъ 
увлекаться несбыточными утопія ѵщ. 

Такъ сама дѣйствительность намѣчаетъ необходи- 
мость четвертаго средства борьбы съ дороговизной, — 
правильно и планомѣрно организованной классовой 
борьбы пролетаріата, массоваго его давленія на госу- 
дарственныя и общественныя учрежденія съ цѣлью 
побудить ихъ къ устройству подъ контролемъ рабо- 
чихъ общественныхъ и государственныхъ хлѣбопека- 
ренъ и давокъ. Финансовыя и организаціонныя сред- 
ства государства и муниципальныхъ учрежденій дол- 
жны быть использованы для цѣлей борьбы съ дорого- 
визной, въ интересахъ пролетарскихъ массъ. Къ такого 
рода борьбѣ призываетъ рабочихъ Петербургскій ко- 
митетъ Р. С.-Д. Р. П. 

Такъ въ разныхъ видахъ, разными способами, въ 
различныхъ проявленіяхъ обостряется не только эко- 
номическая нужда, но и экономическая борьба проле- 
таріата, и получаетъ такимъ образомъ оправданіе 
основной пунктъ мотивировочной части предлагаемой 
вниманію съѣзда резолюціи объ обостреніи массовой 
экономической нужды и экономической борьбы. Пунктъ 
этотъ гласитъ: «рядъ фактовъ свидѣтельствуетъ о 
крайнемъ обостреніи экономической нужды пролета- 
ріата и его экономической борьбы». 

Уже набросанная выше картина фактическаго по- 
ложенія показываетъ, что тучи сгущаются, что гото- 
вится буря. Есть и другіе признаки этого. Однимъ изъ 
грозныхъ предостереженій является, напр., массовое 
стачечно^движеніе въ Москвѣ — забастовка служащихъ 
въ городскихъ предпріятіяхъ,— трамвайныхъ, на газо- 
вомъ заводѣ и т. д. Начались стачки въ Баку, Ели- 
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саветградѣ и т. под. Готовятся и другія массовыя 
забастовочныя выступленія, о которыхъ" сейчасъ гово- 
рить было бы несвоевременно. Недаромъ тонъ орга- 
новъ нашихъ профессіональныхъ союзовъ становится 
тревожнымъ, приподнятымъ и нервнымъ. Недаромъ 
въ нихъ раздаются призывы готовиться въ острой 
борьбѣ. Отсюда непосредственно вытекаетъ второй мо- 
тивировочный пунктъ предлагаемой резолкщіи, глася- 
щій: «по всѣмъ признакамъ эти различныя проявленія 
экономической борьбы концентрируются такъ, что есть 
основанія ожидать повсемѣстнаго массоваго экономи- 
ческаго выступленія, вовлекающаго гораздо болѣе ши- 
рокіе слои пролетаріата, чѣмъ раньше». 

Какъ же должны мы учесть создавшееся положеніе? 
Въ какую связь необходимо поставить надвигающееся 
обостреніе экономической борьбы съ политическимъ 
кризисомъ, съ ходомъ русской революціи? Мы должны 
оглянуться назадъ, должны припомнить недалекое 
прошлое, чтобы отвѣтить на эти вопросы. Отвѣтъ 
дается намъ исторіей 9-го января 1905 года и вели- 
кой октябрьской забастовки. И 9-е января и октябрь- 
скіе дни были, несомнѣнно, наиболѣе яркими проявле- 
ніями кипучей политической борьбы, наиболѣе могу- 
чими подъемами революціоннаго движенія. И въ 
то же время они возникли именно на основѣ эконо- 
мической нужды и экономической борьбы. Подъ зна- 
менемъ экономическихъ своихъ требованій въ ихъ со- 
четаній съ требованіями политическими шелъ рабочій 
народъ къ Зимнему дворцу 9 января. Съ тѣми яге ло- 
зунгами, только болѣе развитыми и окрѣпшими, онъ 
побѣдоносно провелъ всеобщую октябрьскую забастовку. 
И раньше, начиная съ 1896 года, политическія тен- 
денціи сочетались всегда съ экономическими нуждами 
въ каждомъ массовомъ пролетарскомъ движеніи. Вы- 
водъ ясенъ, и онъ даетъ содержаніе третьему пункту 
мотивировочной части предлагаемой резолюціи: «вся 
исторія россійской революціи показываетъ, что всѣ 
могучіе подъемы революціоннаго движенія возникали 
только йа основѣ подобныхъ массовыхъ экономиче- 
скихъ движеній». Нетрудно подтвердить это и наблю- 
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деніями надъ неудавпшмися попытками вызвать подъ- 
емъ. Ограничимся однимъ примѣромъ,— неудачной по- 
пытки провести всеобщую забастовку послѣ разгона 
первой Государственной Думы: не имѣя корней въ 
экономической борьбѣ, движеніе обречено было зара- 
нѣе на неуспѣхъ. 

Итакъ, мы имѣемъ три основныхъ наблюденія, имѣю- 
щихъ первостепенную важность: во-первыхъ, мы на- 
блюдаемъ рядъ фактовъ, свидѣтельствующихъ о край- 
немъ обостреніи экономической нужды пролетаріата 
и его экономической борьбы; во-вторыхъ, мы убѣп 
ждаемся, что всѣ эти отдѣльныя проявленія борьбы 
ведутъ къ повсемѣстному массовому выступленію, ко- 
торое способно вовлечь чрезвычайно широкіе слои про- 
летаріата; въ-третьихъ, у насъ имѣется опытъ про- 
шлаго, показывающій, что экономическія движенія 
всегда служили основой для подъема революціоннаго 
движенія. Сопоставляя эти наблюденія, мы должны 
съ логическою необходимостью сдѣлать то заключеніе, 
что у насъ на почвѣ экономической борьбы готовится 
новый революціонный подъемъ, новое, быть можетъ, 
гораздо болѣе грандіозное, чѣмъ раньте бывшія, обо- 
стреніе политическаго движенія. 

Для всякаго соціалдемократа должно быть теперь 
ясно, что дѣлать въ такихъ обстоятельствахъ. Соціал- 
демократія должна возможно подробнѣе и полнѣе изу- 
чить возникающее экономическое движеніе, чтобы 
дать себѣ полный отчетъ въ его ходѣ и предусмотрѣть 
дальнѣйшія перемѣны съ цѣлью возможно болѣе под- 
готовиться къ тому времени, когда движеніе дости- 
гнетъ высшей точки своего развитія, и когда нужно 
будетъ использовать его# съ наибольшими результатами 
для успѣшной политической борьбы. Беѣ партійныя 
организаціи должны вложить свою лепту въ это перво- 
степенной важности дѣло, собрать возможно болѣе 
полный матеріалъ на мѣстахъ и представить его на 
съѣздъ. Необходимо также, чтобы цѣлый рядъ пар- 
тійныхъ организацій включилъ вопросъ объ обостреніи 
экономической нужды и экономической борьбы въ по- 
рядокъ дня съѣзда. Невозможно допустить, чтобы та- 
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ѣое авторитетное учрежденіе, какъ съѣздъ нашей пар- 
тіи, оставило безъ вниманія вопросъ, являющійся въ 
настоящій моментъ центральнымъ узломъ, въ которомъ 
сходятся всѣ нити. Развязать этотъ узелъ — значитъ 
внести сознательность, организованность и планомѣр- 
ность въ дальнѣйшій ходъ русской революціонной 
борьбы, значитъ направить ее по дорой, по которой 
долженъ итти пролетаріатъ во главѣ съ соціалдемо- 
кратіей, выразительницей его интересовъ, въ бур- 
жуазно-демократической революціи. Отказаться отъ 
этой задачи партійный съѣздъ не можетъ п не 
долженъ. 

Но изучить движеніе и свести воедино результаты 
этого изученія на съѣздѣ значитъ исполнить только 
половину дѣла. Соціалдемократія, разрабатывая ка- 
ждый вопросъ соціальной жизни теоретически, научно, 
въ то же время прилагаетъ непосредственно въ жизни, 
на практикѣ получаемые путемъ научнаго изслѣдова- 
нія теоретическіе выводы. Мы должны вносить въ 
массы возможно больше сознательности, должны на- 
править ихъ вниманіе на то, что имѣетъ теперь пре- 
имущественную важность, должны освѣтить передъ 
пролетаріатомъ причины, ходъ и средства экономиче- 
ской борьбы и необходимую связь ея съ борьбой поли- 
тической. Отсюда передъ всѣми партійными органи- 
заціями выдвигается задача усиленной экономической 
агитаціи въ массахъ. Необходимо на этой агитаціи 
сосредоточить возможно большее количество партій- 
ныхъ силъ. Надо больше концентрировать этихъ силъ 
въ профессіональныхъ союзахъ, но помимо этого ши- 
роко должна развернуться экономическая агитація 
соціалдемократовъ и непосредственно на фабрикахъ 
и заводахъ передъ всѣмъ пролетаріатомъ, даже и со- 
вершенно неорганизованнымъ, не только въ пролетар- 
скую политическую партію, но и въ профессіональные 
союзы. 

Наконецъ, партійныя соціалдемократическія учре- 
жденія — руководящіе политическіе центры. Ихъ обя- 
занность руководить политической борьбой, выбирать 
надлежащіе моменты для того, чтобы бросить въ массы 
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тѣ или другіе лозунги, предпринять тѣ или другіе 
тактическіе шаги. Выборъ этихъ моментовъ— серьезное 
и отвѣтственное дѣло. И какъ всякое серьезное и от- 
вѣтственное дѣло, это — дѣло трудное. Чтобы не впасть 
въ ошибку, не переоцѣнить и не дооцѣнить момента 
и наличныхъ силъ, необходимо имѣть прочный фун- 
даментъ для своихъ дѣйствій. Предшествующее изло- 
женіе ясно показываетъ, гдѣ нужно искать этого 
фундамента: его нужно искать въ экономическомъ 
движеніи, какъ коренномъ источникѣ и важнѣйшей 
основѣ всего развивающагося революціоннаго кризиса 
въ Россіи. Свои политическія дѣйствія партійныя 
организаціи и должны такимъ образомъ сообразовать 
именно съ ходомъ экономическаго движенія. Таковъ 
третій выводъ, какой необходимо сдѣлать изъ изслѣ- 
дованія создавшагося экономическаго положенія. 

Изложенныя сейчасъ соображенія даютъ основанія 
для резолютивной части предлагаемой резолюціи. Эта 
резолютивная часть гласитъ такимъ образомъ слѣду- 
ющее: 1) «необходимо всѣмъ партійнымъ организаціямъ 
обратить самое серьезное вниманіе на обостреніе эконо- 
мической нужды пролетаріата и его экономической 
борьбы, собрать болѣе полный матеріалъ и поставить 
вопросъ объ этомъ въ порядокъ дня пятаго партійнаго 
съѣзда; 2) необходимо сосредочить возможно большее 
количество партійныхъ силъ на экономической агита- 
ціи въ массахъ; 3) необходимо ’ считаться именно съ 
этимъ экономическимъ движеніемъ, какъ съ кореннымъ 
источникомъ и важнѣйшей основой всего развиваю- 
щагося революціоннаго кризиса въ Россіи». 

Н. Рожковъ. 
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Рабочій сшйѵ 


I. Отъ соціалдемократіи къ широкой трудовой партіи. 

Какъ организовать рабочій классъ, какъ использо- 
вать стихійно складывающіяся организаціи пролета- 
ріата въ интересахъ пробужденія въ пролетаріатѣ его 
классоваго сознанія, въ интересахъ борьбы за соціа- 
лизмъ — таковы вопросы, которые ставитъ жизнь на 
ряду со многими другими передъ каждымъ соціалде- 
мократомъ; обходить эти вопросы молчаньемъ, обхо- 
дить ихъ молчаньемъ хотя бы подъ тѣмъ предлогомъ, 
что старыя формы организаціи въ той или иной сте- 
пени отвѣчаютъ творческимъ задачамъ соціалдемо- 
кратіи — намъ не приходится. Рамки дѣятельности со- 
ціаддемократіи — международной вообще и россійской 
въ частности—- постоянно расширяются; зарождаются 
новыя потребности, появляются новыя функціи вы- 
двигается необходимость въ новыхъ органахъ. 

Каковы должны быть эти новые органы? Нужны 
ли намъ новыя формы организацій или достаточно 
измѣненія, расширенія старыхъ — таковъ вопросъ, по- 
ставленнный на очередь дня пятаго съѣзда соціалде- 
мократической партіи, таковъ вопросъ, по которому 
должны высказаться члены партіи и партійныя орга- 
низаціи еще до съѣзда. 

На частномъ совѣщаніи, состоявшемъ изъ предста- 
вителей Петербургскаго Комитета, Московскаго Ко- 
митета, Московскаго окружнаго Комитета, Областного 
бюро центральнаго промышленнаго района и редакціи 
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«Пролетарія» выработанъ былъ слѣдующій проектъ 
резолюціи по вопросу о «безпартійныхъ рабочихъ орга- 
низаціяхъ въ связи съ анархо-синдикалистскимъ те- 
ченіемъ въ пролетаріатѣ». 

Принимая во вниманіе, что въ Р. С.-Д. Р. П. намѣ- 
тилось въ связи съ агитаціей т. Аксельрода за без- 
партійный рабочій съѣздъ теченіе (Ларинъ, Щегло, 
Эль, Ивановскій, Мировъ, одесское изданіе освобожде- 
ніе труда), направленное къ уничтоженію с -д. рабо- 
чей партіи и къ замѣнѣ ея' безпартійной политиче- 
ской организаціей пролетаріата; 

2) что на ряду съ этимъ внѣ партіи и прямо про- 

тивъ партіи ведется среди пролетаріата анархо-синди- 
калистская агитація, бросающая тотъ же лозунгъ без- 
партійнаго рабочаго съѣзда и безпартійныхъ органи- 
зацій (Союзное Дѣло и его группа въ Москвѣ, анар- 
хистская печать въ Одессѣ и т. д.); . . - 

3) что несмотря на резолюцію ноябрьской всерос- 
сійской конференціи Р.С.-Д.Р.П. замѣняется рядъде- 
зорганизаторскихъ дѣйствій въ нашей партіи, направ- 
ленныхъ къ созданію безпартійныхъ организацій. 

4) что съ другой стороны, Р.С.-Д.Р.П. никогда не от- 
казывалась отъ использованія въ моментъ большаго 
или меньшаго революціоннаго подъема опредѣленныхъ 
резпартійныхъ организацій въ родѣ , совѣта рабочихъ 
депутатовъ для усиленія с.-д. въ рабочемъ классѣ и 
упроченія с.-д. рабочаго движенія (см. сентябрьская 
резолюція П. Б. и М. К. (^рабочемъ съѣздѣ въ №N5 3 
и 4 «Пролетарія»); 

5) что на почвѣ начинающагося подъема . является 
возможность устраивать или использовать въ цѣляхъ 
развитія соціалденократіи безпартійныя представи- 
тельныя учрежденія рабочаго класса, какъ-то: совѣты 
рабочихъ депутатовъ, совѣты рабочихъ уполномочен- 
ныхъ, и т. д., причемъ организаціи с.-д. партіи должны 
имѣть въ виду, что при правильной, прочной и ши- 
рокой постановкѣ с.-д. работы въ массахъ пролетаріа- 
та подобныя учрежденія могутъ фактически оказать- 
ся излишними; 

Принимая это во вниманіе, совѣщаніе признаетъ: 
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1) что необходима самая рѣшительная принципіаль- 
ная борьба съ анархо-синдикалисткимъ движеніемъ въ 
пролетаріатѣ и съ Аксельродовскими и Ларинскими 
идеями въ соціалдемократіи; 

2) что необходима самая рѣшительная борьба со 
всякими дезорганизаторскими и демамогическими по- 
пытками извнутри Р.С.-Д.Р.П. ослабить партійную ор- 
ганизацію или использовать ее для замѣны соціал- 
демократіи безпартійными политическими организаці- 
ями пролетаріата; 

3) что допустимо участіе организацій с.-д. партіи 
въ случаяхъ необходимости въ общепартійныхъ совѣ- 
тахъ рабочихъ уполномоченныхъ, сов. рабоч. деп. и 
съѣздахъ ихъ представителей, а также устройство та- 
кихъ учрежденій, при условіи строго партійной поста- 
новки этого дѣла въ цѣляхъ развитія и укрѣпленія 
Р.С.-Д.Р.П.; 

4) что въ цѣляхъ расширенія и укрѣпленія влія- 
нія с.-д. на широкія массы пролетаріата необходимо 
съ одной стороны, усилить работу по организаціи про- 
фессіональныхъ союзовъ и с.-д. пропаганду и агитацію 
внутри ихъ, и съ другой стороны привлекать все бо- 
лѣе и болѣе широкіе слои рабочаго класса къ участію 
во всякаго рода партійныхъ организаціяхъ. 

Постараемся же проанализировать эту резолю- 
цію. 

Идея о созывѣ рабочаго съѣзда выдвинута была 
впервые въ 1905 г. П. Б. Аксельродомъ. Приблизитель- 
но въ августѣ сентябрѣ 1905 г. появилась заграницей 
его брошюра о рабочемъ съѣздѣ. Въ 1905 г. вопросъ 
этотъ на ряду со многими другими вопросами (участіе 
въ. Булыгинской Думѣ— предложеніэ Парвуса) ото- 
двинутъ былъ на задній планъ надвинувшейся ок- 
тябрьской волной... Октябрь, декабрь — думскіе мѣсяцы 
выдвинули на сцену рядъ другихъ, наиболѣе важ- 
ныхъ, наиболѣе неотложныхъ задачъ дали возмож- 
ность болѣе тѣснаго общенія соціалдемократіи съ ши- 
рокими рабочими массами усилили качественно и ко- 
личественно соціалдемократическую партію, выдви- 
нули на сцену такія безпартійныя учрежденія, какъ 
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совѣтъ рабочихъ депутатовъ, содѣйствовали невѣро- 
ятно быстрому росту профессіональныхъ организацій. 

Агитація за рабочій съѣздъ возобновилась и уже 
съ значительно большей силой, чѣмъ первый разъ, въ 
дни политической и экономической реакціи, въ тѣ 
дни, когда не было совѣтовъ рабочихъ депутатовъ, ког- 
да не только соціалдемократическая партія должна 
была уйти въ подполье, но и профессіональнымъ со- 
юзамъ приходилось влачить полулегальное существо- 
ваніе... 

Каковы, должны быть роль, задачи и характеръ 
рабочаго съѣзда— объ этомъ, къ сожалѣнію, авторъ 
идеи рабочаго съѣзда до сихъ поръ въ печати точно 
не высказался. Въ ХМ «Соціалдемократа» напечата- 
но было письмо Аксельрода, въ которомъ можно най- 
ти лишь немного и то вскользь брошенныхъ фразъ 
по вопросу о рабочемъ съѣздѣ, но этихъ фразъ доста- 
точно, чтобъ опредѣлить взглядъ Аксельрода на отно- 
шеніе и вліяніе рабочаго съѣзда на соціалдемократц- 
ческуго партію. Аксельродъ не согласенъ съ тѣми нѣ- 
которыми товаршцами-рабочими и отчасти интелли- 
гентами которые высказываются за то, чтобы съѣздъ 
былъ подготовленъ и созванъ не отъ имени и при ак- 
тивномъ участіи нашей партіи, а наоборотъ, помимо 
нея.!! По мнѣнію Аксельрода, «партія должна принять 
непосредственное участіе въ агитаціонной и органи- 
заціонной работѣ по подготовкѣ съѣзда; съ другой 
стороны, и при такой постановкѣ дѣла подготовка 
съѣзда и самый съѣздъ можетъ оказать лишь самое 
благотворное дѣйствіе на партію... Соціалдемократія 
придастъ больше авторитета и соціалдѳмократическо- 
,му содержанію съѣзда, съѣздъ укрѣпитъ идейное и 
организаціонное вліяніе партіи на болѣе широкія 'ра- 
бочія массы. 

Вотъ что говоритъ буквально по этому поводу П. 
Б. Аксельродъ. 

«Чѣмъ энергичнѣе и планомѣрнѣе товарищи-рабо- 
чіе, рука объ руку съ преданными дѣлу рабочаго клас- 
са интеллигентами, используютъ въ агитаціи за съѣздъ 
и его подготовкѣ умственный капиталъ и организа- 
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діонный аппаратъ той партіи, членами которой они 
состоятъ и которая своей 20-тилѣтней съ лишнимъ дѣ- 
ятельностью пробудила довольно Широкіе слои проле- 
таріата къ сознательной политической жизни, тѣмъ въ 
большей мѣрѣ съѣздъ пропитанъ будетъ духомъ со- 
ціалдемократизма и тѣмъ значительнѣе будетъ влія- 
ніе соціалдемократическихъ рабочихъ и въ рядахъ сво- 
ей собственной партіи, и на съѣздѣ. Точно такъ же и 
вліяніе предсъѣздовской агитаціи и самаго съѣзда на 
на нашу партію будетъ тѣмъ плодотворнѣе, чѣмъ боль- 
ше иниціативы, энергіи и чѣмъ менѣе, такъ сказать, 
узкоорганизаціоннаго, мелочнаго патріотизма она, какъ' 
цѣлое, въ лицѣ своихъ руководящихъ учрежденій, про- 
явитъ на почвѣ этой агитаціи. 

Выражая свою мысль въ двухъ словахъ, я скажу, 
что агитаціонная и организаціонная работа отдѣль- 
ныхъ товарищей и всей нашей партіи, какъ органи- 
заціи, по подготовкѣ съѣзда окажетъ свое живитель- 
ное дѣйствіе на россійскую соціалдемократію и при- 
ведетъ къ усиленію непосредственнаго вліянія внутри 
ея товарищей рабочихъ, — какъ разъ въ той мѣрѣ, въ 
какой эта работа пропитана будетъ дѣйствительно 
соціалдемократическимъ содержаніемъ, т. е. поскольку 
кружковые интересы и фракціонныо счеты вытѣсне- 
ны будутъ въ ней соціально-политическими вопросами 
и задачами, имѣющими самое непосредственное отно- 
шеніе къ жизненнымъ интересамъ рабочаго класса и 
народныхъ массъ вообще въ переживаемую нами ре- 
волюціонную эпоху». 

Въ свое время уже при самомъ началѣ агитаціи 
за съѣздъ, большевики указывали т. Аксельроду, что 
какъ бы лично онъ не пытался охранить соціалдемо- 
кратическихъ интересовъ партіи, при данномъ поли- 
тическомъ положеніи Россіи, при данномъ состояніи 
партіи и данныхъ условіяхъ классовой борьбы, «аги- 
таціонная и организаціонная работа» по подготовкѣ 
съѣзда, какъ и самый съѣздъ, будутъ направлены про- 
тивъ партіи, не только какъ опредѣленной классовой 
организаціи пролетаріата, но и какъ носительницы 
соціалдемократическихъ идей. 
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Срь не въ ярлыкѣ; еслибъ какой-нибудь членъ 
партіи предложилъ измѣнить названіе партія, ни на 
іоту не измѣняя ни ея программы, ни ея тактики, ни 
ея классовой обособленности отъ всѣхъ другихъ партій, 
еслибъ такое предложеніе раздѣляло большинство 
партіи — я не думаю, чтобы изъ такой перемѣны на- 
званія, всецѣло осуждая ее, большевики сдѣлали савпз 
ЬеШ. Суть не въ ярлыкѣ, не въ словѣ, не въ названіи— 
это каждый послѣдовательный марксистъ прекрасно 
знаетъ. Суть въ другомъ; и московскіе меньшевики, 
которымъ слѣдуетъ воздать честь за ихъ откровен- 
ность, сумѣли поставить точки надъ і въ вопросѣ о 
рабочемъ съѣздѣ. Вся меньшевистская литература, по- 
священная обсужденію этого вопроса, лишь подтвер- 
дила то, что говорили и писали по этому поводу 
большевики. Въ самомъ дѣдѣ. Въ своей брошюрѣ: «О 
рабочемъ съѣздѣ» В. А. Щегло пишетъ на 14 стр. 
, курсивомъ: <Лучъие организованном масса безъ соціал- 
-демократіи, чѣмъ соцгалдемократгя безъ массы». Или — 

иди. Для Щегло не бѣда, если у насъ массы будутъ 
'организованы, хотябы онѣ и не были проникнуты 
соціалдемократнческимъ, т. е. соціалистическимъ и 
революціоннымъ духомъ. Если же мы, большевики, 
этого не хотимъ, то В. А. Щегло любезно предоста- 
вляетъ намъ другой исходъ, соцгалдемократгя съ массой. 
Исходъ хорошій, желательный, соблазнительный для 
всякаго, кому дорого дѣло рабочаго класса. Но въ ка- 
комъ же конкретномъ видѣ представляетъ себѣ В. А. 
Щегло такой исходъ? Онъ пишетъ: «Возможно также, 
что въ этомъ случаѣ наша рабочая партія будетъ наг 
поминать бельгійскую, въ которой главное мѣсто зани- 
маетъ экономическая организація, а соціалистическая 
группа (Курсивъ МОЙ), выдвигается ивъ рабочей органи- 
заціи только во врем» выборовъ , ведя въ обычное время 
пропаганду своихъ идет. Итакъ, ПО мнѣнію горячаго 
сторонника рабочаго съѣзда Щегло, соціалдемократія 
плюсъ масса равняется — экономической организаціи 
пролетаріата плюсъ времг~ч> дѣйствующая соціали- 
стическая группа. Как -в духомъ проникнута эта 
< экономическая организація»— Щегло не важно. Лишь 
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бы она составляла ядро партіи; лишь бы вхйорамп 
руководила «выдѣлившаяся изъ рабочей организаціи» 
соціалистическая группа. Сколько антипартійныхъ, 
оппортунистическихъ перловъ равсьшано въ этой ко- 
роткой фразѣ! Рабочія организаціи безъ соціализма, 
соціализмъ только парламентскій; допускается въ 
обычное время лишь «пропаганда этой группой своихъ 
идей». Что Это? Одно только снятіе ярлыка или нѣчто 
большее.— снятіе соціалдемократическаго содержанія 
въ рабочей организаціи? 

Въ >6 4 «Нашего Дѣда» другой защитникъ рабо- 
чаго съѣзда Эль уже ни однимъ словомъ не касается 
соціализма. Онъ доводитъ мысль Аксельрода до ея 
логическихъ предѣловъ и пишетъ: «Б вотъ теперь 
ставится уже на очередь съѣздъ всѣхъ рабочихъ страны 
независимо ОТЪ профессіи, политическихъ взглядовъ, йдг 
ЦІОИальноСТИ, религіи — всероссійскій рабочій съѣвдъп. 
Говорить о рабочемъ съѣздѣ, какъ о съѣздѣ всѣхъ 
рабочихъ безъ различія политическихъ взглядовъ— это 
значитъ— допускать присутствіе на съѣздѣ всѣхъ ра- 
бочихъ отъ черносотенцевъ до анархистовъ, это зна- 
читъ— заранѣе отказываться отъ проведенія на такомъ 
съѣздѣ соціаддемократической программы* Одно изъ 
двухъ: либо авторъ хочетъ сплоченія « пролетаріата 
во ѣмъ классомъ », я тогда съѣздъ, въ интересахъ спло- 
ченія самыхъ подитически-разношерстныхъ элементовъ, 
долженъ будетъ совершенно снять съ очереди дня 
съѣзда каше бы то ни было политическіе вопросы и 
найти ту равнодѣйствующую— увеличеніе жалованья, 
понижете штрафовъ, нѣкоторое сокращеніе рабочаго 
дня, которая способна была бы примирить всѣхъ ра- 
бочихъ; либо авторъ, не ограничиваясь одной только 
мечтой о «классовой самоорганизаціи» пролетаріата, 
пополнить ее внесеніемъ въ пролетаріатъ «классоваго 
самосознанія», и тогда это будетъ не съѣздъ рабочихъ 
безъ различія политическихъ воззрѣній, а съѣздъ ра- 
бочихъ — сощалдемократовъ, т. ѳ. съѣздъ рабочей со- 
ціалдемократической партіи. Но послѣдняго Эль не 
хочетъ; о соціалдемократизмѣ онъ не думаетъ. Онъ 
стремится къ организаціи ради организаціи; на фонѣ 
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рабочаго движенія онъ набрасываетъ всевозможныя 
краски — желтыя, зеленыя, красныя, а какая полу- 
чается при этомъ картина — его мало интересуетъ. 
Лишь бы была картина. И такъ разсуждаетъ марк- 
систъ! Ту яге мысль проводитъ Мировъ въ статьѣ, 
напечатанной въ сборникѣ: «Политическое положеніе 
и тактическія проблемы». По мнѣнію Мирова, соціал- 
демократическая партія не въ состояніи болѣе удов- 
летворять запросамъ рабочаго класса, не въ состояніи 
заинтересовать живымъ ' дѣломъ, живой работой, на- 
иболѣе отсталыхъ элементовъ пролетаріата. Нужно 
придумать что-нибудь такое, что могло бы «сплотить 
рабочую массу воедино, связать ее тысячами нитей, 
и прежде всего единствомъ цѣли и живой работой». 
Единственно, что способно произвести такое сплоче- 
ніе — это подготовка къ рабочему съѣзду, это «не столько 
формальный созывъ съѣзда, сколько процессъ подго- 
товительной, организаціонной и агитаціонной работы». 
Такое выраженіе, какъ сплоченіе массъ воедино, или 
пустая фраза или означаетъ ничто иное, какъ созда- 
ніе такой широкой рабочей партіи, въ которую вошли бы, 
по мнѣнію Эля, всѣ рабочіе безъ различія политиче- 
скихъ воззрѣній, т. е. такой партіи, въ которой должна 
была бы цѣликомъ раствориться соціалдемократиче- 
ская партія. Задачу организаціи всѣхъ -наемныхъ тру- 
жениковъ ставитъ себѣ всякая соціалдемократическая 
партія. Всякая соціалдемократическая партія всей 
своей пропагандистской, агитаціонной и обще-полити- 
ческой дѣятельностью стремится къ пробужденію клас- 
соваго сознанія въ пролетаріатѣ, къ сплоченію его, 
какъ въ профессіональныя, организаціи, такъ главнымъ 
образомъ и прежде всего въ соціалистическую партію, 
стремящуюся къ завоеванію политической власти для 
преобразованія Капиталистическаго строя въ соціали- 
стическій. Когда Щегло и Эли говорятъ намъ: наша 
задача прежде всего «организовать» весь рабочій 
классъ, а потомъ ужъ рабочій классъ самъ дойдетъ до 
соціализма, мы можемъ отвѣтить имъ лишь одно: ры 
вульгаризируете, господа, марксизмъ, вы не считаетесь 
ни съ опытомъ, ни съ исторіей рабочаго движенія. 
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Еслп есть что-нибудь пт. рабочемъ классѣ — стихійно 
сросшееся съ нимъ — это именно его непреоборимое 
тяготѣніе къ организаціи. Развитію коопераціи и ма- 
пшнизма на фабрикѣ соотвѣтствуетъ неизбѣжный 
процессъ роста въ рабочемъ чувства солидарности и 
органпзованностн. Наемный рабочій организовывался 
уже тогда, когда ему еще совершенно чуждъ былъ 
соціализмъ, не только какъ опредѣленный обществен- 
ный идеалъ, но и какъ сознаніе противорѣчій между 
интересами рабочихъ и его хозяевъ. Рабочія органи- 
заціи, постоянныя илп случайныя, длительныя или 
краткосрочныя, зарождались вмѣстѣ съ зарожденіемъ 
самого пролетаріата. Другое дѣло, какой характеръ 
носили, какой цѣли служили эти чисто пролетарскія 
организаціи? Идея соціализма не зарождается спонта- 
нейно въ головахъ рабочихъ. И если вѣрно то, что 
если бы не Карлъ Марксъ обосновалъ соціализмъ и 
положилъ основы научнаго соціализма, то это самое 
выполнилъ бы въ силу историческаго хода вещей 
какой-нибудь Петровъ, Сидоровъ или Карповъ, то не 
менѣе вѣрно, что именно обоснователь научнаго со- 
ціализма — а имя ему Карлъ Марксъ — нашелъ тотъ 
кратчайшій путь, по" которому пролетаріатъ скорѣе 
всего можетъ осуществить свою историческую миссію, 
то не менѣе вѣрно и то, что задача марксистовъ про- 
кладывать этотъ кратчайшій путь, т. е. вносить клас- 
совое сознаніе въ пролетаріатъ, сливать въ> единое и 
лишь этимъ могучее цѣлое — классовую организацію 
и классовое сознаніе. 

Худо ли, хорошо ли, эту задачу выполнила и вы- 
полняетъ соціалдемократическая партія. Теперь уста- 
лые интеллигенты въ родѣ Эля и Щегло предлагаютъ 
намъ отдать окончательно на смарку классовое созна- 
ніе, т. е. соціалдемократическій духъ организованнаго 
пролетаріата, распустить партію и начать сказку съ 
бѣлаго бычка. Агитація Элей и Щегло за рабочій 
съѣздъ уже является агитаціей противъ партіи. Еще 
ничего не создавъ, они уже разрушаютъ то, что су- 
ществуетъ, то, что принесло крупные плоды и въ дѣлѣ 
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развитія революціи и въ классовой борьбѣ пролета- 
ріата. 

Въ одесскомъ меньшевистскомъ сборникѣ «Осво- 
божденіе Труда» въ статьѣ «Къ вопросу о рабочемъ 
съѣздѣ» Фрид— ъ, полемизируя съ большевиками, го- 
воритъ имъ: «Намъ нужна — заявляете вы— не просто 
рабочая партія, а соціалдемокраптчеакая рабочая пар- 
тія. «Противъ рабочаго съѣзда. За соціалдемократію», — 
такъ закончилъ одинъ тов. свою рѣчь, выступая про- 
тивъ рабочаго. Мы думаемъ какъ разъ наоборотъ , и не 
только думаемъ , но и глубоко убѣждены » (курсивъ МОЙ. 
Г. Л.). Похвальная откровенность, тов. Фрид— ъ! Вы 
договариваетесь до того, о чемъ многіе изъ вашихъ 
единомышленниковъ думали, но не рѣшались гово- 
рить. Вы думаете какъ разъ наоборотъ , вы предлагаете 
пролетаріату другой лозунгъ: «За рабочій съѣздъ— 
противъ соціалдемократіи». И выставляя такой ло- 
зунгъ, вы нагляднѣе всѣхъ показываете, къ чему уже 
привела агитація въ защиту рабочаго съѣзда. 

- Если бы тѣ же самые Эли, Щегдо и Фрид— ъ, 
вмѣсто того, чтобъ тратить свои силы и время на 
борьбу со своей партіей , посвятили бы себя дѣйстви- 
тельно творческой работѣ въ дѣлѣ организаціи рабо- 
чихъ массъ (хотя бы въ профессіональные союзы,) мы 
могли бы только сказать имъ спасибо, мы могли бы 
только сказать имъ: дѣлайте! организуйте, органи- 
зуйте и организуйте! Неорганизованный пролетаріатъ 
безсиленъ; организованный онъ— сила; организован- 
ный и сознательный— онъ непобѣдимъ. 

И постольку, поскольку въ разсужденіяхъ Эля, 
Щегло и К 0 есть напоминаніе всѣмъ сощалдемокра- 
тамъ, что пролетаріатъ еще недостаточно, слишкомъ не- 
достаточно организованъ— въ этихъ напоминаніяхъ есть 
извѣстная польза. Но постольку, поскольку въ этихъ 
напоминаніяхъ въ жертву «голой идеѣ» организаціи 
приносится оформленная классовая идея пролетаріата, 
постольку въ нихъ безусловный вредъ, вредъ не только 
для партіи, но и для всего рабочаго движенія. Надо, 
однако, признать, что антипартійная агитація за 
съѣздъ Щегло, Эля и К 0 не идетъ пока дальше пред- 
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доженія организація широкой, широчайшей рабочей 
партіи, не выходить за кадры пролетаріата, за кате- 
горію наемнаго труда. 

Ю. Ларинъ въ своей агитаціи за рабочій съѣздъ 
несомнѣнно превзошелъ всѣхъ своихъ единомышлен- 
никовъ. Пусть Эль говоритъ о съѣздѣ всѣхъ рабочихъ 
безъ «различія политическихъ воззрѣній», пусть Щегло 
мечтаетъ объ «организованной массѣ пролетаріата безъ 
соціаддеиократіи»— и тотъ, и другой,— воздадимъ имъ 
должное— остаются въ предѣлахъ одного класса — рабо- 
чаго класса. Ю. Ларинъ— формально защищая духов- 
ные интересы соціалдемократической партіи — безжа- 
лостно раздвигаетъ рамки рабочаго класса, пробиваетъ 
въ утонченныхъ мѣстахъ ихъ брешь и черезъ образо- 
вавшуюся такимъ образомъ брешь — впускаетъ туда 
элементъ безусловно мелко-буржуазный, безусловно не- 
пролетарскій. Ларинъ побилъ рекордъ. Онъ мечтаетъ 
о совершенно особомъ рабочемъ съѣздѣ. Онъ — не уто- 
пистъ. Онъ не хочетъ рядомъ съ существующими орга- 
низаціями создавать новыя. Онъ хочетъ слить во-едино , 
на рабочемъ съѣздѣ уже существующая организаціи: 
соціалдемократическую партію, профессіональные союзы 
плюсъ партію соціалистовъ-революціонеровъ... 

Допустимъ, что с.-р— ы совершаютъ эволюцію въ 
сторону къ научному соціализму, допустимъ, что при- 
знаками этой эволюція являются какъ отпаденіе отъ 
нихъ народныхъ соціалистовъ и максималистовъ, такъ 
и сближеніе ихъ и воздѣйствіе на нихъ городского 
пролетаріата; допустимъ, что с.-р— ы сдѣлали уже нѣ- 
сколько шаговъ на пути къ усвоенію классовой позиціи 
пролетаріата... Допустимъ все это — и мы все-таки 
должны признать, что пока соціалисты-революціонеры 
во всей своей соціально-политической позиціи опи- 
раются, стремятся опереться на все крестьянство, какъ 
единое цѣлое, а, слѣдовательно, и на батраковъ и на 
экспдоатирующихъ ихъ хоэяйчиковъ, до того момента 
партія ихъ будетъ все - таки непролетарской партіей, 
партіей буроюуааной. И развѣ въ настоящее время с.-р., 
трудовики и н.-с. не составляютъ такого тѣснаго, еди- 
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наго блока, въ которомъ трудно различить, гдѣ кон- 
чается одна и гдѣ начинается другая партія? Развѣ 
и въ настоящее время сумѣли они уже отдѣлаться 
отъ всѣхъ элементовъ мѣщанскаго соціализма, которые 
дѣлаютъ ихъ всего лишь лѣвымъ крыломъ буржуазной 
демократіи. А если это такъ, то предложеніе .* отвѣт- 
ственнаго представителя меньшевизма» Ларина о 
сліяніи с.-д. съ с.-р. въ одну широкую рабочую партію 
означалобы не только раствореніе соціалдемократиче- 
ской партіи, какъ передового отряда рабочаго класса, 
•во всемъ классѣ, но и затушевываніе всякихъ гра- 
ницъ, отдѣляющихъ одинъ классъ отъ другихъ клас- 
совъ; и еслибы Ю. Ларинъ хотѣлъ быть” послѣдова- 
тельнымъ до конца, онъ долженъ былъ бы назвать 
свою новую партію не «широкой рабочей партіей», а 
«широкой трудовой партіей». Такъ, по крайней мѣрѣ, 
всѣмъ ясно было бы, что предлагаемое Ларинымъ 
«снятіе соціалдемократической вывѣски» означало-бы 
не что иное, какъ снятіе «классовой вывѣски проле- 
таріата». 


ІІ.ѵОтъ „широкой трудовой, партіи" до... ,, обществъ само- 
образованія". 


Какъ бы ни была ошибочна по нашему мнѣнію 
идея Аксельрода о необходимости созыва рабонаго съѣз- 
да, мы должны все же признать, что начиная агитацію 
за рабочій съѣздъ, т. Аксельродъ, какъ это видно изъ 
выше приведенной цитаты, руководился едиственной 
цѣлью, единственнымъ лозунгомъ: черезъ рабочій 
съѣздъ къ болѣе сильной, болѣе вліятель- 
ной, болѣе прочной соціалдемократиче- 
ской партіи 

Но съ такимъ лозунгомъ на полѣ брани за рабо- 
чій съѣздъ до сихъ поръ находится всего лишь одинъ 
воинъ— т. Аксельродъ. Я говорю: „лишь одинъ“, по- 
скольку ни въ литературѣ, ни на партійныхъ дискус- 
сіяхъ намъ не приходилсь встрѣчать такой же точки 
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. зрѣнія на рабочій създъ. Случилось нѣчто оригиналь- 
ное: вождь поднялъ знамя рабочаго съѣзда,’ на кото- 
ромъ написано: Да здравствуетъ соціалдемократія! 
Вождь нашелъ армію; армія пошла за тѣмъ же зна- 
менемъ, но каждый батальонъ, каждая часть арміи 
написали на томъ же знамени другіе лозунги, возло- 
жили на агитацію за съѣздъ другія надежды. 

Мы видѣли уже въ предыдущей главѣ, какъ мно- 
го теченій и оттѣнковъ получилось среди сторонни- 
ковъ рабочаго съѣзда. 

Мы видѣли, что среди всѣхъ этихъ теченій и оттѣн- 
ковъ Акселъродорскій лозунгъ: черезъ съѣздъ къ со- 
ціалдемократіи переведенъ былъ Ларинымъ: отъ со- 
ціалдемократіи къ широкой трудовой партіи. 

Но эпопея агитаціи за рабочій съѣздъ еще видно 
далеко не кончена, еще не прошла черезъ всѣ пери- 
петіи интеллигентской изобрѣтательности и логиче- 
скихъ скачковъ. Не Ларину выпала честь доведенія 
до логическаго абсурда ошибочной мысли Аксельро- 
да, не Ларину удалось побить рекордъ въ дѣлѣ оты- 
скиванія новыхъ путей классовой борьбы и новыхъ 
формъ внѣклассовыхъ организацій... 

Если не ошибаюсь, Лавровъ писалъ въ своихъ 
„Историческихъ письмахъ 1 ': „политическій дѣятель 
никогда не долженъ теряться 44 . Если это такъ, мы 
должны признать, что наши меньшевики мало об- 
наружили политическаго смысла и такта. Они 
растерялись. Я сказалъ бы: они постоянно терялись. 
Они растерялись, когда у насъ запахло Святополко- 
Мирсковской весной, когда началась у насъ эпоха бан- 
кетовъ; ихъ застигла врасплохъ Булыгинская Ду- 
ма и, растерявшись, они звали рабочихъ итти въ эту 
Думу; они , растерялись, когда Московское возстаніе за- 
кончилось не провозглашеніемъ Россіи Республикой, 
а... первой Думой... Они такъ тогда растерялись, что не 
знали, бойкотировать Думу или нѣтъ; нѣкоторые мень- 
шевисткіе органы того времени (напр., полтавскій „Ко- 
локолъ 4 *) сегодня звалъ въ Думу, завтра защищалъ 
бойкотъ. Меньшевики растерялись, когда правитель- 
ство разогнало Думу и звали пролетаріатъ къ всеобщей 
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стачкѣ... Они окончательно растерялись, когда призывъ 
ихъ не былъ услышанъ, когда на разгонъ Думы про- 
летаріатъ не отвѣтилъ забастовкой, народнымъ воз- 
станіемъ... Люди настроенія и схемы, они представ- 
ляли себѣ развитіе революціи — разъ навсегда буржу- 
азной — идущимъ постоянно по прямой и поднимаю- 
щейся линіи, отъ завоеванія къ завоеванію, отъ сво- 
боды къ свободѣ... Метафизики по мышленію, они по- 
лагали: или побѣдоносная революція... или не рево- 
люція... Отъ взгляда ихъ ускользали и неизбѣжныя 
измѣненія соціально-политическихъ отношеній въ са- 
мой революціи, и неизбѣжные приливы й отливы ре- 
волюціонныхъ волнъ въ связи съ этой эволюціей, и 
неизбѣжныя тысячи всевозможныхъ перипетій, кото- 
рыя можно учитывать, но не предугадывать... Не от- 
давая себѣ отчета ни въ сложномъ комплексѣ разви- 
вающейся революціи, ни въ тайныхъ — тайныхъ не 
для марксиста — причинахъ колебаній революціи, они 
склонны объяснить тѣ или иные зигзаги революціи 
не глубокими соціальными причинами, а какими ни- 
будь поверхностными, непосредственно бросающимися 
въ глаза явленіями... Для меньшевиковъ неудачное 
Московское возстаніе было глупой выдумкой больше- 
виковъ. Индиферентное отношеніе народа къ разгону 
Думы— результатомъ бойкотисткой тактики большеви- 
ковъ, убыль въ организаціонныхъ силахъ соціалдемо- 
кратш — организаціонными планами большевиковъ... По 
разсужденію меньшевиковъ, не характеръ нашей рево- 
люціи обусловливаетъ опредѣленную — болыпевисткую 
тактику части соціалдемократіи, а наоборотъ; не эта 
тактика создаетъ болѣе или менѣе талантливыхъ сто- 
ронниковъ и защитниковъ ея, а наоборотъ... Суть не 
въ характерѣ нашей революціи, суть не въ томъ иди 
иномъ соотношеніи общественныхъ силъ, суть не въ 
томъ или иномъ уровнѣ развитія плетаріата... суть не 
въ этомъ, суть... въ Ленинѣ. Возьмите' любую брошю- 
ру, любую статью, любую рѣчь меньшевика — всѣ не- 
взгоды, неурядицы, колебанія революціонной войны — 
они приписываютъ вліянію брошюръ „дирижерской 
палочки“ Ленина. 
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Даже т. Плехановъ, столь послѣдовательный во 
всѣхъ отношеніяхъ марксистъ, такъ увлекся фракці- 
онной полемикой, что рѣшительно разошелся съ Бельто- 
вымъ,*) и по мнѣнію Плеханова цѣлая полоса въ исто- 
ріи Россіи оказаласъ во хвостѣ у одной личности, хо- 
тябъ этой личностью и былъ Н. Ленинъ. 

Меньшевики растерялись... Ихъ ошеломилъ' тотъ 
фактъ, что послѣ октябрьскихъ „дней свободы* 4 , ког- 
да пролетаріатъ валомъ повалилъ въ соціалдемокра- 
тическую организацію, внезапно и сразу порвалась 
связь партіи съ массой, уменьшилось число организо- 
ванныхъ рабочихъ, опять не виденъ сталъ пролета- 
ріатъ... Въ чемъ причина этого отлива? Почему со- 
впалъ этотъ отливъ съ паденіемъ революціонной кри- 
вой? Почему соціалдемоктатическая партія какъ буд- 
то стала чуждой широкимъ пролетарскимъ массамъ? 
Какъ разрѣшить эту роковую для партіи і дилемму? 
Какъ выйти партіи изъ того заколдованнаго круга, 
въ которомъ она оказалась?— вотъ рядъ вопросовъ, кото- 
рые мучительно задаетъ себѣ каждый соціалдѳмо- 
кратъ, вотъ рядъ вопросовъ, разрѣшенія которыхъ 
каждый можетъ и долженъ искать лишь въ оцѣнкѣ 
всей соціально-политической * конъюнктуры даннаго 
момента, лишь въ тенденціи соразмѣрить тактиче- 
скіе пріемы партіи съ этой оцѣнкой... — 

Но что же на самомъ дѣлѣ оказалось? Какъ мно- 
го нападали, критиковали, разбивали все того же Лени- 
на все тѣ же меньшевики за будто бы попытки Ленина 
разрѣшить гордіевъ узелъ революціи и, диктатры про- 
летаріата и крестьянства" чисто искусственными, из- 
внѣ навязанными 14 организаціонными планаии... Какъ 
много истратили т.т. меньшевики чернилъ и времени 
на борьбу съ этими организаціонными планами, какъ 
часто взывали они, ломясь въ открытую дверь отъ 
«бланкизма» къ макрксизму... 

Миіаііз тігіашііз... Въ періодъ массовой борьбы, въ 
періодъ все болѣе и болѣ разгорающейся революціи, 


*) См. Бельтова „Монистическій взглядъ на исторію", глава 
„Соціалисты— утописты". 
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въ періодъ обостренія классовой борьбы и осложненія 
всѣхъ общественныхъ явленій... Исторія поставила 
передъ Россійской соціалдемократіей невѣроятно-слож- 
ную, роковую проблему: организовать рабочій классъ, 
руководить его классовой борьбой, направлять 
его тактику въ самыхъ неблагопріятныхъ для 
этого условіяхъ, притомъ дѣлать все это такъ, чтобъ 
сама организація, сама тактика, сама классоваяя борь- 
ба пролетаріата побороли эти неблагопріятныя усло- 
вія, вывели рабочій классъ на широкую дорогу борь- 
бы за соціализмъ... Другими словами, исторія постави- 
ла проблемму: на почвѣ классовой борьбы, въ интере- 
сахъ классовой борьбы расчищать дорогу ‘свободной 
классовой борьбѣ... 

Какъ рѣшаетъ раціоналистъ меньшевикъ эту слож- 
но историческую проблемму? Онъ придумываетъ но- 
вую форму рабочаго движенія, онъ сочиняетъ но- 
вый... (ты побѣдилъ, Ленинъ!) «организации. планъ». *) 
Онъ безпомощно лавируетъ между «самоопредѣляю- 
щейся организаціей» и «пропагандой соціализма», ме- 
жду «организаціей въ борьбѣ» и «борьбой за организа- 
цію», между «безпартійной партіей» и «массовымъ 
союзомъ», и т. д.„, и т. д... 

Уже когда написана была предыдущая глава «отъ 
соціалдемократіи къ широкой трудовой партіи», въ 
печать вышли два новыхъ меньшевистскихъ произве- 
денія, спеціально посвященныхъ вопросу о рабочемъ 
съѣздѣ. Одинъ сборникъ озаглавленъ такъ: «Къ оче- 
редному съѣзду Р. С.-Д. Р. П. О Всероссійскомъ ра- 
бочемъ съѣздѣ». Какъ видно по заглавію перваго сбор- 


*) «Извѣстно, что раціоналистъ предполагаетъ, что для соціаль- 
ного благоденствія Не требуетя ничего, кромѣ хорошей 
изобрѣтательной головы. Нужно лишь отыскать наилуч- 
шую соціальную организацію, нужно начать новую жизнь 
по совершенно новому плану. Этотъ методъ ничего общаго не 
имѣетъ по существу съ тѣмъ, который изъ нашихъ элементовъ 
дѣйствительности постепенно складываетъ камни будущаго зданія. Не 
существуютъдлясоціалдемократа, вообще говоря, с амъ по,себѣ луч- 
шій организаціонный планъ, хотя бы и широкой рабочей партіи». 
Такъ поучаетъ т. Чарскій — и поучаетъ вѣрно своихъ товарищей 
по меньшевизму. См. «Отголоски», V). 
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ника, статьи входящія въ него представляются съѣз- 
ду партіи какъ матеріалъ для рѣшенія вопроса о ра- 
бочемъ съѣздѣ... Мы увѣрены, что съѣздъ безусловно 
широко воспользуется цтимъ матеріаломъ, и мы ска- 
жемъ заранѣе, что горячая проповѣдь авторовъ этихъ 
статей за рабочій създъ способна только окончатель- 
но раскрыть глаза на характеръ съѣзда даже нѣко- 
торымъ сторонникамъ его... 

Основное положеніеавторовъэтихъсборниковъ: «про- 
летаріатъ самоорганизуется»... «Тремъ основнымъ усло- 
віямъ — пишетъ Эль («Всероссійскій рабочій съѣздъ, къ 
очередному съѣзду») — должна отвѣчать будущая ор- 
ганизація: 

во-1-хъ, она должна охватывать по возможности, 
всѣхъ рабочихъ страны, — по крайней мѣрѣ, всѣ 
приведенные въ движеніе или броженіе элементы 
класса, 

поэтому, во 2-хъ, она можетъ быть, при своемъ 
возникновеніи, только безпартійной, какъ это 
было въ свое время съ Совѣтомъ Рабочихъ Депута- 
довъ). 

Наконецъ, въ 3-хъ, она не можетъ быть навяз а на 
извнѣ, а должна быть дѣломъ самихъ рабочихъ, 
т. е. должна явиться въ свѣтъ результатомъ самодѣ- 
ятельностидролетаріата». Остановимся пока на этомъ 
третьемъ условіи: будущая организація, которой ав- 
торы сборника нашли уже и названіе «Всероссійска- 
го рабочаго союза» — не должна быть навязана извнѣ, 
должна быть результатомъ самодѣятельности 
пролетаріата. «Рабочій Съѣздъ— пишетъ Соломонъ («Эле- 
менты рабочаго съѣзда») самъ по себѣ интересенъ лишь 
какъ моментъ, результирущій огромную предваритель- 
ную работу, подводящій итоѣъ тому, что уже сдѣла- 
но. Взятый самъ по себѣ, онъ являетъ не начало 
самоорганизаціи рабочаго класса, а конецъ, вѣн- 
чающій съѣздъ».— «Идея рабочаго съѣзда — увѣряетъ 
ласъ Эль въ цитированной уже статьѣ— не чья либо 
выдумка, а естественный продуктъ всѣхъ современ- 
лыхъ стремленій пролетаріата, вынесенный на хребтѣ 
классовой борьбы нашего времени». 
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Идея Рабочаго съѣзда — не «выдумка». Такъ ли 
это? Отчего веѣ сторонники рабочаго съзѣда, такъ 
много толкующіе объ естественномъ стремленіи рабо- 
чаго класса къ рабочему съѣзду, къ организаціи въ 
«Всероссійскій рабочій съѣздъ>, отчего они не гово- 
рятъ намъ ничего о проявленіяхъ этого стремленія, от- 
чего они не доказываютъ, не показываютъ, что та- 
кія стремленія въ рабочемъ классѣ, дѣйствительно, 
существуютъ? Перелистайте всѣ брошюры, всѣ до 
одной, посвященныя защитѣ рабочаго съѣзда и 
вы не найдете тамъ ни одного доказательства 
меньшевистскаго утвержденія... Впрочемъ, виноватъ: 
одно доказательство есть: рабочій классъ недо- 
воленъ соціалдемократической партіей; онъ не праз- 
дновалъ перваго мая въ 1905 г., онъ не бас- 
товалъ въ 1906 г., онъ голосовалъ за с.-р-въ въ 
1907 г... Допустимъ. Но что изъ этого слѣдуетъ? Не 
слѣдуетъ ливъ чемъ-нибудь искать причинъ этихъ яв- 
леній, и, найдя причины, выводить изъ нихъ способы 
борьбы съ этими печальными явленіями... Но мень- 
шевикъ причинъ не ищетъ... Рабочій кассъ того-то, 
того-то не дѣлалъ; значитъ, онъ хочетъ «Всероссій- 
скаго рабочаго създа», и въ этомъ увѣряютъ насъ... 
растерявшіеся интеллигенты! Но можетъ быть 
въ настоящее время создаются въ самомъ рабочемъ 
классѣ такія формы организаціи, которыя въ даль- 
нѣйшемъ своемъ развитіи выльются въ столь же- 
лательномъ меньшевистскимъ интеллигентамъ «Все- 
россійскомъ рабочемъ съѣздѣ»? Гдѣ, когда были 
и каковы эти формы самоорганизаціи пролетаріата? 
Щегло и Ларинъ увѣряли насъ, что прообразомъ 
будушей безпартійной органзаціи являлись Совѣты ра- 
бочихъ депутатовъ. Но авторы «Сборниковъ» съ этимъ 
не согласны. «При Совѣтѣ— увѣряетъ насъ Эль — мас- 
са остается простымъ исполнителемъ его директивъ, 
вовсе или почти не участвующимъ въ ихъ выработ- 
кѣ. Организованная полуавторитарной связью съ Со- 
вѣтомъ, она остается неорганизованной въ самой себѣ. 
Такимъ образомъ, Совѣтъ организуетъ массу, но не вы- 
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ходитъ изъ самоорганизаціи массы, какъ органъ ея 
коллективной воли». 

Итакъ, меньшевики не довольны и совѣтомъ ра- 
бочихъ депутатовъ. Онъ позволилъ себѣ организовать 
массу...., онъ не вышелъ изъ.... самоорганизаціи массы, 
онъ не явился выразителемъ «коллективной воли 
массы»... Ито же, «наконецъ», должно выйти изъ «са- 
моорганизаціи» массы, какъ можно узнать «коллек- 
тивную водю массы». Учинять опросъ? Этого намъ 
меньшевики не предлагаютъ; но они насъ увѣряютъ 
что имъ... по особенному откровенію эта «коллектив- 
ная воля> извѣстна, такъ хорошо извѣстна, что они 
могутъ даже сказать намъ, какъ по желанію всего 
рабочаго класса, будетъ называться будущая 
организація, каково будетъ ея строеніе, каковы будутъ 
ея задачи, каково будетъ ея отношеніе къ буржуаз- 
нымъ партіямъ, и т. д., ит. д., словомъ, что интелли- 

’ гейты Эль, Соломонъ, и проч., проч имѣютъ уже 

вполнѣ готовый «организаціонный планъ»... являю- 
щійся «результатомъ самодѣятельности 
пролетаріата». 

Посмотримъ же ближе, каковъ этотъ всеспасаю- 
щій «организаціонный планъ», какова та магическая 
палочка, которая должна и революцію развязать, и 
часъ конечной побѣды приблизить... Приступая къ 
изложенію этого организаціоннаго плана, мы должны 
однако, замѣтить, что «результатъ самодѣятельности 
пролетаріата», для разныхъ меньшевиковъ не одинъ 
и тотъ же. Разные меньшевики получали откровенія, 
и откровенія разныя... Щегло увѣрялъ насъ, что ра- 
бочій классъ нашъ хочетъ непремѣнно организо- 
ваться по «образу и подобію» бельгійской рабочей 
партіи, Ларинъ клялся, что рабочій классъ «всецѣло 
и всемѣрно» хочетъ объединиться съ с.-р-ами и имѣть 
въ центральномъ комитетѣ только Виктора Чернова... 
Мы позволимъ себѣ, однако, уже коснувшись этихъ 
откровеній, остановиться на послѣднемъ по времени 
откровеніи авторовъ сборниковъ.... 

По этому откровенію, рабочій съѣздъ, состоящій 
изъ представителей вѣхъ рабочихъ безъ различія на- 
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правленій п политическихъ взглядовъ (отъ «черносо- 
тенцевъ до анархистовъ») кладетъ начало массовой 
рабочей организаціи, которая будетъ называться 
«Всероссійскій рабочій союзъ». «Союзъ этотъ не при- 
метъ открыто и разъ навсегда какой-либо изъ суще- 
ствующихъ партійныхъ программъ, но ограничится 
коллективной выработкой лишь ближайшихъ 
задачъ и методовъ пролетарской борьбы». («О всерос- 
сійскомъ, стр. 75). Отсюда слѣдуетъ, что если бъ тов. 
Аксельродъ вздумалъ проводить въ этомъ Союзѣ со- 
ціалдемократическую, а т. Ларинъ своим эсъ-эровско- 
меньшевистскую» программу, имъ «пролетаріатъ», въ 
лицѣ Эля, этого рѣшительно не позволитъ... 

«Союзъ ограничится коллективной выработкой лишь 
ближайшихъ задачъ»....*) 

«Союзъ» будетъ открытой, легальной организаціей... 
Напомнимъ: 'когда большевики указывали; что рабо- 
чій съѣздъ, на немедленномъ созывѣ котораго 
настаивалъ Плехановъ, можетъ быть только легаль- 
нымъ, открытымъ, т. е. правительствомъ разрѣшен- 
нымъ съѣздомъ, нѣкоторые сторонники рабочаго съѣз- 
да отвѣчали намъ: ничего подобнаго! Съѣздъ будетъ 
легальнымъ, но онъ будетъ лишь тогда, когда у насъ 
будетъ необходимая для этого политическая свобода... 
Такая постановка вопроса, конечно, совершенно устра- 
няла задачи съѣзда для «развязки революціи», и т. п. 
Но ошибались скорѣй эти сторонники съѣзда, а не 
большевики. Послѣдовательные сторонники съѣзда, 
тѣ, которые получили «откровеніе», разсуждаютъ 
иначе. По ихъ мнѣнію, врагъ рабочаго класса никто 
другой, какъ подполье.... Большевики говорили и 
писали: оторванность соціалдемократіи отъ массъ объ- 
ясняется тѣми соціально-политическими условіями 
развитія революціи, которыя заставили партію уйти 
въ подполье. Чтобъ выйти изъ подполья надо измѣ- 
нить эти соціально-политическія условія, надо при- 


.*) Каковы могутъ быть эти задачи на съѣздѣ рабочихъ безъ 
различія политическихъ взглядовъ, я указывалъ уже въ предыду- 
щей главѣ. 
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способить тактику соціалдемократической партіи, 
какъ передового отряда пролетаріата, къ интересамъ 
«доведенія до конца революціи». Меньшевики раз- 
суждаютъ иначе: чтобъ выйти изъ подполья, надо не 
пизмѣнять обще-политическія условія, а приспосо- 
бляться къ нимъ.... Надо выйти изъ подполья не 
тѣмъ, чѣмъ мы были, соціалдемократами-революціоне-* 
рами, а болѣе чистыми, болѣе приличными, болѣе 
умѣренными... людьми, людьми, которыхъ допускаютъ 
въ порядочное общество даже при... самодержавіи... надо 
выйти изъ подполья, урѣзавъ свои лозунги, сокра- 
тивъ свою программу, умѣривъ свой пылъ... 

Во истину, тоска меньшевиковъ, 1 части меньше- 
виковъ, по легализаціи достигаетъ чудовищныхъ, 
чудовищныхъ даже для кадетовъ, размѣровъ... Какъ 
имъ хочется легализаціи! Какъ неутомимо назойли- 
во жужжатъ они въ началѣ 1907 г., въ эпоху вре- 
менныхъ правилъ, чрезмѣрныхъ охранъ, военныхъ 
положеній, военно-полевыхъ судовъ... объ открытой, 
широкой, легальной партіи! «Подпольныя организаціи, 
къ которымъ обратилась с-д-ія, уже изжиты и не 
соотвѣтствуютъ потребностямъ времени; подпольныя 
организаціи— разлагающійся трупъ; дальнѣйшее 
развитіе ре во люціи немыслимо бевъ созда- 
нія широкой классовой политической ор- 
ганизаціи пролетаріата». («Всероссійскій», 
стр. 25,) «Мы думаемъ, что даже въ періодъ сравни- 
тельнаго затишья, какой мы переживаемъ теперь, 
можно и должно немедленно приступить къ осу- 
ществленію организаціи Всероссійскаго Рабочаго Со- 
юза (стр. 30) «жизнеспособны только, организаціи 
1) масссовыя, 2) открытыя, легальныя» 
(стр. 36). «Революціонный опытъ, вынесенный рус- 
скимъ пролетаріатомъ за послѣдніе два года, поста- 
вилъ передъ нимъ задачу организаціи широкой, мас- 
сово й и открытой партіи» (стр. 47). «Организація 
открытой массовой рабочей партіи важнѣйшая изъ 
очередныхъ задачъ» (стр. 65) «Неосходимо отвергнуть 
тайную организацію рѣшительно и безповоротно... 
рабочій съѣздъ можетъ сдѣлать очень многое для 
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созданія открытой рабочей партіи, которую необхо- 
димо строить заново, по совершенно иному 
плану > (стр. вт.) 

Но” меньшевики, тоскующіе по легальной партіи, 
временами, однако, спохватываются и невольно зада- 
ютъ себѣ вопросъ: «но возможенъли открытый 
съѣздъ въ военно-полевыхъ условіяхъ?» — На этотъ 
вопросъ, пишетъ Эль— («О всероссійскомъ,» стр. 86) 
возможны три отвѣта. 

Возможно, что правительство, надѣясь на мирный 
«зубатовскій» характеръ съѣзда, отнесется къ нему 
«попустительски», не поставитъ передъ нимъ не преодо- 
лимыхъ «препонъ». 

Возможно, что «на почвѣ борьбы за съѣздъ, въ 
связи, конечно, со совокупностью другихъ уловій... 
мощное наростаніе революціоннаго настроенія массъ... 
способно будетъ породить въ странѣ новый всеоб- 
щій революціонный подъемъ», итогда съѣздъ 
состоится « захватнымъ путемъ». 

Возможно, наконецъ, что рабочій съѣздъ созыва- 
ется въ періодъ относительныхъ свободъ, напр., во 
время думской сессіи. 

«Бакъ бы, однако, ни сложились обстоятельства 
прибавляетъ Эль— съѣздъ не можетъ не состояться въ 
ближайшемъ же будущемъ. Въ пролетарскихъ 
массахъ растетъ мощная (?Г.Л.) волна въ пользу со- 
зыва съѣзда. Мелкобуржуазная и буржуазная демо- 
кратія явно сочувственно относится въ этой идеѣ».... 

Итакъ, рабочій съѣздъ при явномъ «попуститель- 
ствѣ» со стороны правительства, при явномъ сочув- 
ствіи со стороны буржуазіи! Итакъ, рабочій съѣздъ — 
открытый, легальный, свободный. Не бѣда, что пра- 
вительство «попустительски» не позволитъ съѣзду 
касаться не выгодныхъ для правительства вопросовъ; не 
бѣда,чтосъѣздъдолженъбудетъвъ интересахъ легально- 
сти такъ сократить себя, какъ совращаютъ себя ка- 
деты въ интересахъ сбѳреженія...Думы; не бѣда, 
что на такомъ съѣздѣ передовые сознательные рабо- 
чіе могутъ стать жертвой слишкомъ «попуститель- 
скихъ» охранниковъ. Все это— не бѣда. Лишь бы не 
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было подполья! Лишь бы былъ съѣздъ! А съѣздъ, 
какъ баринъ «ужъ пріѣдетъ, всѣхъ разсудить*. 

Открытый, легальный съѣздъ предполагаетъ и от- 
крытый, легальный «Рабочій союзъ.» Какія же орга- 
низаціонныя ячейки должны лечь въ основѣ этого 
союза? Изъ какихъ составныхъ элементовъ образует- 
ся онъ?... «Слѣдуетъ замѣтить, что сторонники рабо- 
чаго съѣзда допускаютъ возможность существованія 
наряду съ Всероссійскимъ Рабочимъ Союзомъ и про- 
фессіональныхъ организацій и соціалдемократичбской 
партіи, но конечно, этимъ двумъ формамъ классовой 
борьбы отведено будетъ второстепенное, подчинеоное 
мѣсто. «Союзъ» же составится изъ другихъ рабочихъ 
обществъ, «напр., обществъ самообразованія 
(«Всероссійскій рабочій съѣздъ,» стр. 78) «Часто не- 
политическія общества могутъ имѣть преимущества 
передъ политическими, п. ч. послѣднія обычно под- 
вергаются регламентаціи со стороны правительства и 
для нихъ труднѣе правильная и постоянная связь 
другъ съ другомъ. Если бы мы были ближе къ народ- 
ной жизни, мы могли бы точнѣе изучить ее и, ко- 
нечно, теперь уже подыскали бывъ ней элементы 
для такихъ открытыхъ организацій... (Тамъ же). Бакъ 
далеко увели насъ наши товарищи-прожектеры и отъ 
широкой рабочей партіи Щегло и отъ широкой трудо- 
вой партіи Ларина! Какъ далеко увели они и отъ 
соціалдемократической партіи, и отъ организацій 
экономической борьбы! Какъ незамѣтно и неуклонно, 
все ссылаясь на Маркса, все говоря о классовыхъ 
интересахъ, привели они насъ къ... кружкамъ само- 
образованія! Какимъ старымъ, старымъ, домар- 
ксистскимъ, народническимъ духомъ повѣяло тутъ: 
«если бъ мы были ближе въ народной жизни........ Съ 

какой головокружительной быстротой шагнули мы 
отъ соціалдемократизма... до простого филистерскаго 
культуртрегерства!... 

Отказать въ послѣдовательности авторамъ «Сбор- 
никовъ» нельзя. Въ самомъ дѣлѣ: кто агитируетъ за 
рабочій съѣздъ при какихъ бы то ни было полити- 
ческихъ условіяхъ, тотъ неизбѣжно предполагаетъ ле- 
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гальный съѣздъ; кто говоритъ о легальномъ съѣздѣ, 
разумѣетъ и созданіе на немъ безпартійной легальной 
организаціи, кто стремится къ безпартійной легаль- 
ной организаціи въ данный моментъ, тотъ неизбѣжно 
кладетъ въ основу ея кружки самообразованія, гим- 
настическія, музыкальныя, и т. и. общества. 

Такъ отъ классовыхъ организацій пролетаріата, 
мы спускаемся до интеллигентскихъ культуртрегер- 
скихъ обществъ, отъ классовой борьбы рабочаго клас- 
са до... самообразованія народа, отъ революціонной 
борьбы за свободу и за соціализмъ до мирной работы 
просвѣщеннаго буржуя! 


Ш. Синдикализмъ и рабочій съѣздъ. 

Синдикализмъ въ Россіи еще мало развитъ, еле раз- 
витъ. Синдикализмъ зародился и достигъ высшаго 
своего развитія въ тѣхъ странахъ, гдѣ онъ явился со 
стороны революціонно-настроенныхъ рабочихъ есте- 
ственной реакціей чрезмѣрному увлеченію соціалисти- 
ческихъ партій исключительно парламентской, легаль- 
ной борьбой. Для развитія синдикализма необходимы 
такія объективныя предпосылки: во-первыхъ, уже пред- 
варительно совершенное вовлеченіе широкихъ "рабочихъ 
массъ въ политическую жизнь страны, во-вторыхъ, рево- 
люціонно-настроенный пролетаріатъ, въ-третьихъ, пар- 
ламентскій строй съ достаточно сильной въ ней по 
своей роли соціалистической фракціей, въ-четвертыхъ, 
свободно развивающіяся профессіональныя организа- 
ціи. Если въ Россіи имѣются безусловно въ налично- 
сти, и значительно въ большей степени, чѣмъ гдѣ бы то 
ни было на западѣ, первыя двѣ предпосылки, того же 
нельзя сказать про двѣ послѣднія. Парламента у насъ 
нѣтъ; несмотря на явную тенденцію меньшевиковъ къ 
переоцѣнкѣ роли Думы, какъ парламента, нелѣпо у 
насъ говорить о роли нашей парламентской фракціи, 
какъ таковой. Сила, роль и значеніе этой фракціи не 
въ Думѣ, а внѣ ея. Профессіональныя организаціи у 
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насъ вынуждены еще влачить жалкое, полулегальное 
существованіе, лишенныя возможности не только спло- 
титься въ одинъ мощный союзъ, охватывающій всѣ 
организаціи различныхъ профессій, но даже объеди- 
ниться по городамъ или профессіямъ. Нашъ пролета- 
ріатъ настроенъ революціонно, болѣе революціонно, 
чѣмъ гдѣ бы то ни было въ мірѣ. Умѣла ли соціалде- 
мократическая партія использовать это настроеніе про- 
летаріата, сумѣла ли направить его по наиболѣе вы- 
годному, наиболѣе цѣлесообразному пути? Да, сумѣла 
въ недостаточной степени, сумѣла лишь тогда, когда 
поднимавшаяся въ странѣ революціонная волна, какъ 
это было въ январскіе и октябрьскіе дни, выносила 
сама на своемъ хребтѣ соціалдемократію, какъ наибо- 
лѣе послѣдовательную выразительницу интересовъ 
всего раб. класса. Но опускалась революціонная волна— и 
въ зависимости отъ преобладанія того или иного те- 
ченія въ соціалдемократіи, вся соціалдемократія болѣе 
или менѣе рѣшительно вступала на путь выжидатель- 
ной, оборонительной, пассивной тактики. Такая так- 
тика открывала доступъ въ пролетаріатъ всякой рево- 
люціонной демагогіи и фразеологіи. 

Въ силу обще-политическихъ условій та крѣпкая 
связь, которая установилась въ дни свободы между 
партіей и массой, начала ослабѣвать. Партія ушла въ 
подполье; но масса была уже ею вовлечена въ поли- 
тическую борьбу, но масса жаждала еще общенія съ 
нею... 

Что масса шла навстрѣчу партіи въ первый удоб- 
ный моментъ— доказалъ хотя бы періодъ предъ думской 
избирательной компаніи. Но постояннаго длительнаго 
общенія съ массами все-таки нѣтъ. Это сознаютъ всѣ 
соціалдемократы, къ устраненію этого они стремятся 
какъ путемъ приноровленія партійной организаціи и 
дѣятельности партіи къ этой цѣли, такъ главнымъ 
образомъ путемъ борьбы съ тѣми политическими пре- 
градами, которыя отдѣляютъ партію отъ внѣшняго 
міра... 

Но недугами соціалдемократической партіи, вызван- 
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выми соціалъ-политическими причинами, недугами вре- 
менными, преходящими пользуются противники ея для 
борьбы съ соціалдемократіей. Соціалдемократія не отвѣ- 
чаетъ больше запросамъ рабочаго движенія; соціалде- 
мократія превратилась въ интеллигентскую секту, 
порвавшую всякія связи съ рабочей массой; соціалде- 
мократія варится въ собственномъ соку — таковы обви- 
ненія анархо-синдикалистовъ противъ сощалдѳмокра- 
товъ *). 

Синдикализмъ признаетъ единственную цѣлесо- 
образную форму рабочаго движенія, профессіональныя 
организаціи. Всѣ другія формы движенія второсте- 
пенны, преходящи, и подчинены указанной главной, 
руководящей формѣ. Только профессіональная органи- 
зація можетъ вести чисто классовую борьбу, потому 
что она состоитъ исключительно изъ представителей 
одного класса, пролетаріата; потому что она не при- 
бѣгаетъ къ «буржуазнымъ* средствамъ борьбы (пар- 
ламентаризмъ, и т. д.), потому что она располагаетъ 
чисто пролетарскими и рѣшающими средствами борьбы, 
какъ всеобщая стачка, потому что она представляетъ 
собой объединеніе самыхъ живыхъ, производительныхъ 
силъ страны и зародышевыя ячейки будущаго соціа- 
листическаго общества. Синдикалисты называютъ себя 
марксистами, самыми истинными, послѣдовательными 
марксистами. Они исходятъ изъ марксова лозунга 
«освобожденіе рабочихъ должно быть дѣломъ самихъ 
рабочихъ». Синдикалистъ Лагардель критикуетъ, рѣзко 

*) Въ послѣднемъ номерѣ французскаго синдикалистскаго жур- 
нала «Соціалистическое движеніе» нѣкій г. Езерскій, говоря о син- 
дикализмѣ въ Россіи и самъ, какъ видно, синдикалистъ, всячески 
пытается возможно больше очернить россійскую соціалдемократію. 
-Партія эта— пишетъ онъ — состоитъ въ большинствѣ своемъ изъ 
интеллигентовъ», «что соціалдемократическая партія, какъ рабочая 
организація, не существуетъ, доказывается тѣмъ обстоятельствомъ, 
что одинъ изъ ортодоксальнѣйшихъ вождей ея, Аксельродъ, пред- 
ложилъ недавно для спасенія партіи, созвать съѣздъ, состоящій 
и с к л ю)ч ительно изъ рабочихъ. Я не вхожу въ обсужденіе 
этого проекта, страннаго для такой партіи какъ соціалдемократи- 
ческая, но я вывбжу изъ него логическое заключеніе: соціалдемо- 
кратическая партія, какъ рабочая организація, обанкротилась»,, 
(Ье Моѵешепі зосіаііаіе, № 183, Ье зупаісаіізте вп Кнезіе. I. ЕввгекуА. 
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критикуетъ во имя «марксизма» «измѣнившаго марк- 
сизму» Жюль Геда. Наши синдикалисты также не 
прочь взывать въ борьбѣ съ соціалдемократіей къ мар- 
ксистской «догмѣ». 

Синдикалистъ въ своей теоріи и практикѣ исходитъ 
изъ основнаго положенія о «самоорганизаціи» пролета- 
ріата. Нужно только, чтобъ пролетаріатъ организо- 
вался, нужно только, чтобъ ничто, никакое «полити- 
канство», никакая игра въ парламентъ, никакой «ре- 
формизмъ» не удерживали проявленій его революціон- 
ныхъ настроеній... Рабочій, малосознательный, рабочій- 
католикъ, монархистъ, націоналистъ, разъ войдя въ 
свою рабочую профессіональную организацію, неиз- 
бѣжно дойдетъ до сознанія своихъ классовыхъ инте- 
ресовъ, неизбѣжно освободится отъ какого бы то ни 
было вліянья буржуазной идеологіи... 

Какъ мы видимъ, основныя положенія синдикали- 
стовъ и нашихъ меньшевистскихъ сторонниковъ рабо- 
чаго съѣзда крайне сходятся. Какъ тѣ, такъ и другіе — 
метафизики; какъ тѣ, такъ и другіе разсуждаютъ лишь 
извѣстной формулой: да-да, нѣтъ-нѣтъ, а все осталь- 
ное— отъ лукаваго. Какъ синдикалисты, такъ и сто- 
ронники рабочаго съѣзда признаютъ классовыми 
лозунгами лишь тѣ лозунги, которые выставляютъ 
сами пролетаріи и которые одинаково близки всей 
массѣ пролетаріата, классовыми средствами борьбы 
лишь такія средства, которыя способны осуществлять 
только рабочіе, и т. д... Въ уже цитированномъ нѣ- 
сколько разъ сборникѣ «О всероссійскомъ рабочемъ 
съѣздѣ» Ахметъ Ц — овъ пишетъ: «когда въ настоящее 
время соціалдемократія выдвигаетъ передъ рабочими 
тѣ или другіе лозунги, — возьмемъ, напр., лозунги во- 
оруженнаго возстанія, учредительнаго собранія и де- 
мократической республики, или лозунгъ борьбы за 
полновластную Государственную Думу — то въ содер- 
жаніи этихъ лозунговъ нѣтъ ничего соціалдемо- 
кратическаго — эти лозунги не классово-про- 
летарскіе». Это характерное, чисто синдикалисти- 
ческое мышленіе меньшевика. Авторъ путаетъ извѣст- 
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ные тактическіе пріемы опредѣленнаго историческаго 
момента съ временными лозунгами, лозунги съ про- 
граммными требованіями. Лозунговъ по содер- 
жанію соціалдемократическихъ мы знаемъ 
только одинъ, соціализмъ; лозунговъ соціалде- 
мо кр атиче ской партіи можетъ быть при смѣнѣ 
историческихъ явленій — много, очень много... Эти ло- 
зунги партіи— представительницы интересовъ рабочаго 
класса — суть лозунги именно классово- пролетарскіе. 
Они соотвѣтствуютъ интересамъ пролетаріата, даль- 
нѣйшему развитію его классовой борьбы, обезпеченію 
за нимъ" конечной побѣды. . Если разсуждать, какъ 
нашъ меньшевикъ-синдикалистъ, то надо признать, 
что и лозунгъ — классово-пролетарскій— 8-ми часовой 
рабочій день — по содержанію своему не «соціалдемо- 
кратическій», ибо осуществленіе соціализма есть въ 
то же время реализація «права на лѣность» *). 

Маневрируя больше со словами, чѣмъ съ понятіями, 
эти меньшевики видятъ въ идеѣ рабочаго съѣзда, «ло- 
зунгъ дня» (конечно, чисто классовый, пролетарскій, 
соціалдемократическій), въ то же время подчиняя его— 
какъ мы дальше увидимъ— такимъ «лозунгамъ», кото- 
рые не имѣютъ въ себѣ ничего ни классово-пролетар- 
скаго, ни соціалдемократическаго. Меньшевики подхо- 
дятъ къ вопросу о рабочемъ съѣздѣ — чисто-синдика- 
листски, но разрѣшаютъ они этотъ вопросъ чисто-рефор- 
мистски. Противорѣчитъ ли одно другому? Нисколько. 
Есть синдикализмъ и синдикализмъ. Французскіе син- 
дикалисты, какъ, наир., Пуже и Грифель различаютъ 
два рода синдикализма: синдикализмъ революціонный 
и синдикализмъ реформистскій. Говоря въ началѣ этой 
главы о синдикализмѣ, я разумѣлъ главнымъ обра- 
зомъ синдикализмъ революціонный. Синдикализмъ — ре- 


*) Характерная для меньшевика фракціонная логика: Учреди' 
тельное Собраніе, Демократическая республика— лозунги, выдвигав' 
мые большевиками, ни соціалдемократическіе, ни классово-пролетар' 
скіе, а лозунгъ отвѣтственное министерство», выдвинутый въ прош- 
ломъ году меньшевистскимъ Ц. К., а въ этомъ году Плехановымъ— 
вѣроятно, вполнѣ соціалдемократическій, вполнѣ классово-проле- 
тарскій? 
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формистскій, представленный, нагір., во ' Франціи Кей- 
феромъ, придавая огромную роль профессіональнымъ 
организаціямъ, ограничиваетъ эту роль главнымъ обра- 
зомъ задачами культурными и непосредственно-ма- 
терьяльными, при чемъ выполненіе этихъ задачъ ста- 
вится въ зависимость отъ развитія обще-національной 
демократіи, отъ законодательной дѣятельности парла- 
ментовъ, отъ «сочувствія мелко-буржуазной и бужуаз- 
ной демократіи интересамъ рабочаго класса. Доста- 
точно прочитать оба московскихъ сборника, чтобъ по- 
нять, къ какого рода синдикализму склоняются наши 
меньшевики. Ихъ богатому воображенію, «близкому 
къ народной жизни», рисуется въ недалекомъ буду- 
щемъ вся Россія, усѣянная чисто пролетарскими, чисто 
классовыми, чисто соціалдемократическими организа- 
ціями... въ видѣ народныхъ университетовъ и потре- 
бительныхъ обществъ. Меньшевики-синдикалисты такъ 
увлеклись въ своей агитаціи за рабочій съѣздъ, что 
безусловно-полезныя при извѣстной обстановкѣ учре- 
жденія, но во всякомъ случаѣ второстепенныя и лишь 
вспомогательныя, приняли за самыя главныя, руково- 
дящія, опредѣляющія. .. 

Всякая классовая борьба есть борьба политическая. 
Классовая борьба пролетаріата идетъ къ побѣдѣ по 
кратчайшему пути лишь постольку, поскольку она 
является организованной борьбой пролетаріата за ясно- 
сознанную имъ цѣль. Выдѣляющійся изъ пролетаріата 
авангардъ его имѣетъ главной задачей — придать клас- 
совой борьбѣ организованный характеръ, а это зна- 
читъ — вести за собой весь классъ и пробуждать въ 
рабочемъ классѣ сознаніе его . классовыхъ интересовъ. 
«Коммунисты — пишетъ манифестъ коммунистической 
партіи — отличаются отъ остальныхъ пролетарскихъ 
партій *) лишь тѣмъ, что, съ одной стороны, въ борьбѣ 
пролетаріевъ различныхъ національностей они выдви- 
гаютъ и отстаиваютъ общіе, независящіе отъ націо- 
нальностей интересы всего пролетаріата, съ другой 


*) Чартистовъ въ Англіи и аграрныхъ реформистовъ въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ. 
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стороны, тѣмѣ, что! на различныхъ ступеняхъ разви- 
тія борьбы пролетаріата съ буржуазіей они всегда 
представляютъ интересы движенія въ цѣ- 
ломъ. 

«Коммунисты, слѣдовательно, являются 
на практикѣ самой рѣшительной, стремя- 
щейся все дальше частью рабочихъ партій 
всѣхъ странъ; теоретически они имѣютъ 
передъ остальной массой пролетаріата то 
преимущество, что понимаютъ условія, 
ходъ и общіе результаты пролетарскаго 
движенія». Партія, которая въ 40-хъ годахъ назы- 
валась коммунистической, теперь называется соціал- 
демократической. Соціалдемократы ставятъ себѣ те- 
перь же въ общемъ и цѣломъ тѣ же задачи, которыя 
ставили себѣ «коммунисты». Наши синдикалисты — 
меньшевики не «представляютъ себѣ интересовъ дви- 
женія въ цѣломъ», а слѣдовательно, подчиненія борь- 
бы экономической борьбѣ политической, т. е. борьбѣ 
за политическую власть, не «понимаютъ условій, хода, 
и общихъ результатовъ пролетарскаго движенія». 
Если бъ они понимали это, они бъ не писали такихъ 
фразъ, какъ: «я говорю о нашей революціонной интел- 
лигенціи, которая, отбросивъ узко-экономическую борь- 
бу, ударилась въ еще болѣе узкую полосу политиче- 
ской борьбы, вмѣсто того, чтобъ вести эту политиче- 
скую борьбу только постольку, поскольку она дѣлает- 
ся необходимой и вытекаетъ изъ задачъ пролетаріата». 
(«Всероссійскій рабочій съѣздъ», стр. 52). Всѣмъ тѣмъ, 
которые пережили у насъ эпоху «экономизма» и «ра- 
бочедѣльства», хорошо знакомы эти старыя, избитыя 
фразы... Пролетаріатъ — говорили намъ давно ужъ — во- 
влекается въ политическую борьбу лишь постольку, 
поскольку онъ сталкивается лицомъ къ лицу съ на- 
сильственными проявленіями самодержавнаго гнета. 
Задача соціалдемократіи — руководить пролетаріатомъ 
въ его борьбѣ за «копѣйку на рубль», но отнюдь не 
его политической борьбой, т. е. классовой... 

Въ агитаціи за рабочій съѣздъ слышатся тѣ же рѣ- 
чи на новый ладъ. Старый духъ экономизма ожилъ: 
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но онъ является теперь передъ нами то въ культур- 
трегерскомъ облаченіи мѳньшевиковъ-синдикаяистовъ, 
то въ ярко-красномъ облаченіи революціонныхъ синди- 
калистовъ... 

Я говорилъ въ началѣ, что синдикализмъ въ Россіи 
еле развитъ, что у него нѣтъ здѣсь для успѣшнаго его 
развитія тѣхъ объективныхъ, соціальныхъ условій, ка- 
кія имѣются, напр., во Франціи и въ Италіи. И если 
синдикализмъ у насъ до сихъ поръ прозябалъ, наши 
соціалдемократы — стороники рабочаго съѣзда — даютъ 
ему особенный, блестящій случайподнять свои акціи... Въ 
самомъ дѣлѣ, по признанію Езерскаго, «агитація за ра- 
бочій'съѣздъ странна для такой партіи, какъ соціал- 
демократическая». Агитація соціалдемократовъ за ра- 
бочій съѣздѣ — это іезіатепіит раирегіаіів. И, дѣйстви- 
тельно, создавать въ теченіе десяти лѣтъ соціалдемо- 
кратическую рабочую партію, дать ей такой престижъ, 
который поставилъ ее во главѣ обще-революціоннаго 
движенія въ странѣ, довести число организованныхъ 
въ партію рабочихъ до 150,000 — и «повернуться къ 
ней спиной», и отъ сознательной организованной мас- 
сы, которая «имѣетъ то преимущество передъ осталь- 
ной массой пролетаріата, что... й т. д. (см. цитирован- 
ное мѣсто изъ Манифеста), апеллировать къ мало-соз- 
нательной, не организованной массѣ, и на мѣсто 
съѣзда рабочей партіи выдвигать лозунгъ съѣздъ и с- 
кл ючите л ьн о рабочихъ — да не значитъ ли это втя- 
гаться въ область синдикализма, да не значитъ ли это 
играть наруку синдикалистамъ? 

Одесскіе и московскіе синдикалисты прекрасно по- 
няли|ту выгоду для своего теченія, которую они мо- 
гутъ извлечь изъ соціалдемократической агитаціи за 
рабочій съѣздъ. Синдикалисты уже предупреждаютъ 
меньшевиковъ насчетъ возможныхъ ошибочныхъ упо- 
ваній насчетъ рабочаго съѣзда. «Наученные опытомъ, 
наши соціалдемократы все болѣе проникаются созна- 
ніемъ, что дѣло пролетаріата — это одно, — а политиче- 
ская кампанія демократіи въ данный моментъ, это — 
другое... Мы думаемъ, что рабочій съѣздъ долженъ 
быть внѣпарламентскимъ и только въ томъ случаѣ 


Оідііігесі Ьу ^лосюіе 



— 104 


онъ сохранитъ и ярко подчеркнетъ свой классовый 
характеръ». Такъ пишетъ Андреевичъ въ чисто-синди- 
калистскомъ органѣ «Союзное Дѣло», № 1. Какія на- 
дежды возлагаютъ на съѣздъ чистые синдикалисты — 
это очевидно. Съѣздъ долженъ отдѣлить «дѣло проле- 
таріата» отъ «политической кампаніи демократіи» — во- 
первыхъ. Что это означаетъ? Что такое «политическая 
кампанія демократіи»? Если подъ этими словами авторъ 
разумѣетъ борьбу за землю и волю всей городской и 
сельской демократіи, отъ этой борьбы, во главѣ кото- 
стоитъ пролетаріатъ, послѣдній отказаться не можетъ, 
и какъ бы его не уговаривали въ этомъ синдикали- 
сты, не откажется... Это значило бъ — отказаться отъ 
участія въ революціи «въ данный моментъ». Если 
Андреевичъ говоритъ о политической кампаніи кадет- 
ской... съ позволенія сказать «демократіи», рабочій 
классъ, какъ показали выборы, >же отказывается отъ 
нея. Рабочій съѣздъ — говорятъ далѣе синдикалисты — 
долженъ быть внѣпарламентскимъ. У насъ еще нѣтъ 
парламента, но наши синдикалисты уже забѣгаютъ 
впередъ, уже стремятся использовать будущій парла- 
ментъ для... антипарламентской борьбы. 

Мало того: синдикалисты идутъ на рабочій съѣздъ, 
идутъ затѣмъ, чтобъ помѣшать тамъ преобладанію 
соціалдемократизма... «На этомъ съѣздѣ — пишетъ Анд- 
реевичъ— представители рабочихъ главную долю вни- 
манія отдадутъ своимъ вопросамъ, своимъ средствамъ 
борьбы, своимъ учрежденіямъ, 

Готовы ли работники къ этому. 

Смогутъ ли они отрѣшиться отъ преоблада- 
ющихъ политическихъ настроеній, кото- 
рыя такъ часто являются началомъ, вно- 
сящимъ разногласіе»? 

Смогутъ ли рабочіе отрѣшиться отъ преобладающихъ 
политическихъ настроеній — этого мы предсказывать не 
беремся. Но, что на этомъ съѣздѣ будутъ разногласія, 
разногласія крупнѣе тѣхъ, которыя раздѣляютъ теперь 
меньшевиковъ и большевиковъ — это намъ самъ Анд- 
реевичъ прекрасно доказываетъ. Синдикалисты пове- 
дутъ свою линію, с-р-ы свою, с-д-ки свою, и т. д... Мы 
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ни на минуту не можемъ допустить, чтобъ сознатель- 
ный рабочій-соціалдемократъ могъ помириться съ 
синдикалистской или съ эсъ-эровской постановкой во- 
проса, чтобъ онъ не пытался всѣми силами провести 
свою соціалдемократическую линію. А если это такъ, 
то неизбѣжно рабочій съѣздъ долженъ будетъ превра- 
титься просто въ дискуссіонный клубъ, въ которомъ 
свой своя не познаша. 

Чистыйсиндикалистъ вполнѣ послѣдовательно, ис- 
ходя изъ своего основнаго положенія, разсматриваетъ 
составъ рабочаго съѣзда. «Разсматривая этотъ 
съѣздъ, какъ представительство рабочихъ 
профессій, какъ объединившихся, такъ и мѣющихъ 
объединиться, мы тѣмъ самымъ должны отнести и 
главную заботу по его осуществленію насчетъ имѣю- 
щихся профессіональныхъ организацій». Другими сло- 
вами, рабочій съѣздъ для синдикалиста — это съѣздъ 
представителей рабочихъ по профессімъ. Высказываясь 
за рабочій съѣздъ, Андреевичъ прежде всего видитъ 
въ немъ возможность созданія такой рабочей профес- 
сіональной организаціи, прототипъ которой существу- 
етъ уже во Франціи въ видѣ Всеобщей Конфедераціи 
Труда. Ни одинъ соціалдемократъ не можетъ быть 
принципіально противъ такого съѣзда, какъ съѣзда 
профессіональныхъ организацій. Дѣло лишь въ томъ, 
что приписывая такому съѣзду роль «всероссійскаго 
рабочаго съѣзда», синдикалисты попытаются, и уже 
въ своей агитаціи пытаются, использовать его въ цѣ- 
ляхъ борьбы съ соціалдемократической партіей. А за 
подготовку къ рабочему съѣзду синдикалисты приня- 
нялись ужъ довольно серьезно, и, не довѣряясь, дол- 
жно быть вполнѣ меньшевистскимъ завѣреніямъ на- 
счетъ «самоорганизаціи» и «самоопредѣленія» проле- 
таріата, приготовили уже даже для съѣзда детальный 
порядокъ дня *). 


*) См. цитированную статью Андреевича. 
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IV. Примѣръ Запада. 

Проповѣдники рабочаго съѣзда для подкрѣпленія 
своихъ аргументовъ любятъ часто ссылаться на при- 
мѣры западныхъ рабочихъ партій, на рабочіе съѣзды, 
которые происходили тамъ. При этомъ, дѣлая такіе 
ссылки, — если-бъ даже фактически послѣднія были 
вѣрны- -они упускаютъ изъ виду, что во-первыхъ, 
экономическое положеніе и соціальныя отношенія въ 
Россія не тѣ же, что въ Германіи, Бельгіи или Фран- 
ціи, и что говорить о рабочемъ съѣздѣ въ странѣ 
болѣе или менѣе конституціонной, въ эпоху сравни- 
тельно мирную — одно, а говорить о рабочемъ съѣздѣ 
въ странѣ, лишенной самыхъ элементарныхъ консти- 
туціонныхъ гарантій,— дѣло совершенно другое. 

Сдѣлавъ эти предварительныя оговорки, мы тѣмъ 
не менѣе послѣдуемъ за меньшевиками и посмотримъ, 
что показываетъ опытъ заграничныхъ рабочихъ пар- 
тій. Начнемъ съ Франціи. О рабочихъ съѣздахъ во 
Франціи я говорилъ уже подробнѣе въ своей брошю- 
рѣ: «Рабочій съѣздъ или съѣздъ рабочей партіи». 
Тамъ указывалъ я на буржуазный характеръ, 
характеръ, котораго никто не отрицаетъ, двухъ 
рабочихъ съѣздовъ (1876 и 1878 г.г.). Фракці- 
онные критики моей брошюры указывали въ моихъ 
разсужденіяхъ объ этихъ съѣздахъ логическое проти- 
ворѣчіе. Я говорю: рабочіе съѣзды, какъ таковыя, 
не приводятъ къ созданію соціалистической рабочей 
партіи, а между тѣмъ третій рабочій съѣздъ, Марсель- 
скій, (1879 г.) на самомъ дѣлѣ создалъ такую партію... 

Я позволю себѣ замѣтить моимъ критикамъ, что 
въ поискахъ логическихъ противорѣчій у своихъ про- 
тивниковъ они обнаруживаютъ по меньшей мѣрѣ... 
поразительное незнанье предмета, о которомъ тракту- 
ютъ. Въ самомъ дѣлѣ, если-бъ они дали себѣ трудъ 
изучить исторію рабочаго и соціалистическаго дви- 
женія во Франціи, они бы знали, что во-первыхъ, 
чисто-рабочими съѣздами, съѣздами, которыхъ такъ 
хотятъ теперь меньшевики, были только два первыхъ 
съѣзда: парижскій и ліонскій; они состояли исклю- 
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чительно изъ рабочихъ (на нихъ присутствовали 
только два журналиста — «иниціаторы» съѣзда, — и въ 
числѣ ихъ Варберъ, чиновникъ тайной полиціи); они 
были созваны и организованы исключительно «без- 
партійными» рабочими организаціями; на нихъ за- 
прещалось говорить о классовой борьбѣ, о соціали- 
стической политической политикѣ; вся рѣчь тамъ ве- 
лась на тему о томъ, какъ бы «примирить интересы 
капитала съ интересами груда»*: 

Во-вторыхъ, марсельскій съѣздъ, былъ фактически 
не третьимъ рабочимъ съѣздомъ, а первымъ учре- 
дительнымъ съѣздомъ французской рабочей (соціал- 
демократической) партіи. Въ самомъ дѣлѣ: марсель- 
скій съѣздъ не состоитъ исключительно изъ рабочихъ; 
о, нѣтъ! Тамъ руководятъ работой съѣзда, вносятъ 
резолюціи, развиваютъ теорію соціализма тѣ самые 
«злокозненные интеллигенты - марксисты, которыхъ 
такъ хочется изгнать изъ партіи нашимъ интелли- 
гентамъ «рабоче-съѣздовцамъ» (Гедъ, Лафаргъ, Де- 
вилъ); тамъ до съѣзда на съѣздъ приглашаются пред- 
ставители германской соціалдемократической партіи, 
и интеллигентъ Либкнехтъ обращается съ привѣт- 
ственнымъ письмомъ къ съѣзду; тамъ съѣздъ уже 
организуется не «безпартійными» организаціями, не 
барберетистами, а организаціоннымъ бюро, состояв- 
шимъ въ большинствѣ изъ гедистовъ... 

Что же показываетъ исторія французскихъ ра- 
бочихъ съѣздовъ? До Марсельскаго съѣзда никакой 
рабочей соціалистической партіи не существовало; 
Марсельскій съѣздъ былъ на самомъ дѣлѣ съѣздомъ 
уже образовавшихся, но еще разрозненныхъ, не объ- 
единенныхъ соціалистическихъ группъ и рабочихъ 
организацій... Марсельскій съѣздъ не создалъ той 
классовой (то-бшпь безпартійной) политической ра- 
бочей организаціи, о которой мечтаютъ меньшевики; 
марсельскій съѣздъ создалъ рабочую соціалистиче- 
скую партію, отъ которой на съѣздахъ въ Гаврѣ я 


*) См. отзывъ объ этихъ съѣздахъ Жюль Геда, приведенный 
въ брошюрѣ X. Раппопорта, «Жюль Гедъ>. 
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Сэнтъ-Этьеннѣ (въ 1880 и 1882 гг.) отдѣляются 
умѣренные соціалистическіе элементы и несоціалисти- 
ческія профессіональныя организаціи. Если считать 
марсельскій -съѣздъ, какъ это угодно меньшевикамъ, 
рабочимъ съѣздомъ, то нужно признать, что этотъ ра- 
бочій съѣздъ положилъ начало партіи, сильной и мощ- 
ной по своей программѣ, по своей агитаціи, по своему 
вліянію на пролетаріатъ, но партію, которая въ эпоху 
своего наибольшаго расцвѣта охватывала не больше 
20.000 организованныхъ рабочихъ. Гдѣ же тутъ «мас- 
совая» партія, и гдѣ тутъ чудодѣйственное, органи- 
заціонное вліяніе рабочаго съѣзда, какъ такового? 

Обратимся къ Германіи. Здѣсь еще въ 60-хъ го- 
дахъ пролетаріатъ въ широкихъ своихъ массахъ на- 
ходился подъ вліяньемъ прогрессивной буржуазіи. 
Соціалдемократическія идеи съ трудомъ проникали 
въ его среду. Шульце-Деличъ усиленно пропаган- 
дировалъ среди рабочихъ идею кооперативныхъ об- 
ществъ, какъ наиболѣе радикальнаго средства для 
улучшенія положенія рабочаго класса, но кооператив- 
ныя общества не находили почвы для своей куль- 
туры. «Большой успѣхъ имѣли зато — пишетъ Па- 
нинъ—*) образовательныя общества, быстро раскинув- 
шіяся по всей Германіи... Но и тамъ наиболѣе 
чуткіе рабочіе начинали протестовать противъ 
систематическихъ стремленій буржуазіи преграждать 
имъ путь къ участію въ политической жизни... 
«Они — говоритъ Бебель — отстаивали полную незави- 
симость общества и развивали тотъ взглядъ, что за- 
дача рабочаго союза вовсе не въ томъ состоитъ, что- 
бы пополнять пробѣлы школьнаго образованія, а въ 
томъ, чтобы ввести рабочихъ въ кругъ обществен- 
ной и политической жизни»... 

Но оппозиція, отстаивавшая эту точку зрѣнія, 


*) «Отголоски» V, Панинъ. «Рабочій съѣздъ и его против- 
ники». Мы цитируемъ этого автора, потому что его довольно 
вѣрное изложеніе исторіи рабочаго съѣзда въ Германіи приводитъ 
какъ разъ къ выводамъ, прямо противоположнымъ тѣмъ, кото- 
рые дѣлаетъ авторъ. 
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была тамъ въ меньшинствѣ; она вышла поэтому 
изъ союза образовательныхъ обществъ и основала но- 
вую организацію «Впередъ», которая «совершенно 
оставила въ сторонѣ просвѣтительныя задачи и по- 
святила себя всецѣло изслѣдованію политическихъ и 
соціальныхъ вопросовъ». «Впередъ» также взялъ на 
себя пниціатву устройства общихъ рабочихъ со- 
браній. Главными темами этихъ собраній были: отно- 
шеніе рабочихъ къ національному союзу и къ про- 
грессивной партіи въ Пруссіи, бывшей тогда въ кон- 
ституціонномъ конфликтѣ съ правительствомъ, и со- 
зывъ всеобщаго рабочаго конгресса...» 

Итакъ, среди рабочихъ нпчинаетъ замѣчаться подъ 
вліяніемъ наиболѣе сознательныхъ ихъ товарищей 
(Вальтейхъ и Фричше) стремленіе освободиться отъ 
опеки буржуазіи, объединиться въ особую партію... 
Это инстинктивное классовое стремленье рабочихъ... 
Какъ осуществить свою цѣль, рабочіе еще не знаютъ. 
Агитація Лассаля открыла части пролетаріата глаза 
на историческую роль и великую миссію пролетаріата. 
На предложеніе Лейпцигскаго комитета высказаться 
относительно рабочаго движенія и средствъ, какимъ 
оно должно пользоваться, Лассаль отвѣтилъ своимъ 
знаменитымъ гласнымъ письмомъ. «Этимъ пись- 
момъ — пишетъ Мэрингъ — *) Лассаль далъ нѣмецкому 
пролетаріата оружіе, столъ необходимое ему въ его 
борьбѣ за освобожденіе. Нѣтъ ничего неправильнѣе 
утвержденія, будто Лассаль создалъ нѣмецкое ра- 
бочее движеніе, но нѣтъ и ничего менѣе вѣрнаго, 
чѣмъ утвержденіе, что движеніе не нуждалось въ 
этомъ — на долго, долго опредѣлившемъ его путь — мо- 
ментѣ. Рабочее движеніе уже тогда существовало, 
но ему недоставало (вниманіе, т. меньшевики!) теоре- 
тическаго обоснованія и практическаго лозунга. То 
и другое было дано Лассалемъ и въ этомъ его без- 
смертная заслуга.» Въ своемъ отвѣтѣ Лассаль не ка- 
сается волновавшаго тогда рабочихъ вопроса о рабо- 
чемъ съѣздѣ, а главнымъ образомъ настаиваетъ на 


*) Рабочее движеніе въ 1862-1868 гг. въ Лейпцигѣ. 
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необходимости для пролетаріата сорганизоваться 
въ самостоятельную политическую пар- 
тію. Какъ отнесся весь рабочій классъ къ идеѣ со- 
зыва рабочаго съѣзда? Отношеніе въ разныхъ мѣст- 
ностяхъ было различное. Буржуазная демократія, 
сначала высказывавшаяся противъ рабочаго съѣзда, 
въ концѣ присоединилась къ этой идеѣ, но пыталась 
только и съѣздъ подчинить своему взіянію. — «Бур- 
жуазія желала вырвать рычагъ движенія изъ рукъ 
центральнаго комитета, чтобъ передать его въ руки 
находившихся въ полной отъ нея зависимости рабо- 
чихъ образовательныхъ ферейновъ» (Мэрингъ). Пос- 
лѣдніе требовали, чтобъ центральный комитетъ отло- 
жилъ рабочій конгрессъ и чтобъ комитетъ устроилъ 
совмѣстно съ ними предварительное совѣщаніе... Въ 
самомъ центральномъ комитетѣ письмо Лассаля вы- 
звало расколъ. Письмо Лассаля было признано мани- 
фестомъ рабочаго движенія большинствомъ 6 голосовъ 
противъ 4. Большинство, голсовавшее за 
Лассаля, высказалось противъ рабчаго 
конгресса съ берлинской программой и 
настаивало на основаніи большого рабо- 
чаго ферейна. Съ цѣлью положить начало этому 
ферейну Лассальянцы и созвали учредительный 
рабочій съѣздъ, каковой и состоялся 23 мая 1863 г. 
«Далеко не всѣ — пишетъ Панинъ — увы! слишкомъ ма- 
ло — сообщаетъ Мэрингъ — рабочіе Германіи были на 
этомъ^съѣздѣ представлены, и даже не всѣ рабочіе, 
захваченные въ то время движеніемъ. Часть изъ нихъ 
прогрессистамъ удалось еще на нѣкоторое, очень не 
продолжительное (?) время, удержать подъ своимъ влі- 
яніемъ. Скроменъ былъ этотъ первый германскій ра- 
бочій съѣздъ. Всего 12 делегатовъ, представлявшихъ 
11 городовъ. Но отъ этого съѣзда начина- 
ется исторіи великой германской соціал- 
демократической рабочей партіи» (курсивъ 
ііашіна). Меньшевикъ обрадовался, обрадовался, какъ 
невинное дитя, тому что въ Германіи 12 соціалдемо- 
кратовъ собрались и положили начало соціалдемокра- 
тической партіи, какой раньше въ Германіи еще не 
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было! Узнавъ такую сенсаціонную новость, меньше- 
викъ спѣшитъ подѣлиться съ нею съ читателемъ на 
цѣлыхъ 15 страницахъ и приглашаетъ русскій проле- 
таріатъ послѣдовать примѣру германскаго. Да очни- 
тесь вы, т. Панинъ! Спросите хоть какого-нибудь 
сознательнаго рабочаго (Вамъ для этого и Лядова 
читать не надо) — и онъ вамъ скажетъ, что и въ Рос- 
сіи уже въ 1897 г. собрались «12 делегатовъ» и поло- 
жили начало «великой россійской соціалдемократи- 
ческой рабочей партіи». А если вы этого не знаете, 
то прежде чѣмъ навязывать «самоорганизующемуся» 
пролетаріату свои геніальныя открытія и идеи, учи- 
тесь, учитесь, учитесь!.. 

Итакъ, что же показываетъ первый германскій рабо- 
чій съѣздъ? Онъ показываетъ прежде всего, что 
идея рабочаго съѣзда отнюдь не является той логи- 
ческой, чудодѣйственной палочкой, которая сразу объ- 
едниняетъ весь рабочій классъ, сразу по прямой и 
восходящей линіи ведетъ его къ побѣдѣ.” Этотъ съѣздъ 
былъ съѣздъ лишь незначительной сознательной 
части рабочихъ; на съѣздѣ образовался «Всеобщій 
германскій рабочій союзъ,» съ опредѣленной соціа- 
листической программой; союзъ этотъ охватывалъ 
лишь незначительное меньшинство германскаго 
пролетаріата. Несмотря на основаніе «рабочаго союза», 
вышедшаго изъ «рабочаго съѣзда», большинство про- 
летаріата оставалось и остается еще внѣ клас- 
совыхъ организацій пролетаріата; несмотря на об- 
разованіе «рабочаго союза» изъ «рабочаго съѣзда» въ 
самихъ же рядахъ соціалдемократіи рядъ длин- 
ныхъ лѣтъ тянулся расколъ — между эйзенахцами и 
лассальянцами —и только 12 лѣтъ спустя, т. е. въ 
1875 г. образовалась единая соціалдемократическая 
партія. Много пришлось поработать нашимъ герман- 
скимъ товарищамъ, для того, чтобы создать свою 
сильную партію, а наши съ позволенія сказать... 
марксисты — рабочесъѣздовцы думаютъ, что достаточно 
ихъ невѣжественныхъ разсужденій и истерическихъ 
выкрикиваній, что достаточно «осудить» Ленина и 
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похерить ^ большевиковъ», чтобъ однимъ махомъ соз- 
дать идеальную «массовую партію.»* **) ) 

Но послѣдуемъ дальше по стопамъ меньшевиковъ — 
перейдемъ къ Бельгіи. «Ахъ, Бельгія— страна чудесъ!» 
восклицаютъ меньшевики. Нѣтъ рабочей партіи луч- 
ше бельгійской, нѣтъ устава лучше ея устава, нѣтъ 
массъ лучше ея массъ. Когда рабочесъѣздовецъ — 
отъ Щегло и Ларина до Эля — заговариваетъ о Бель- 
гіи, у него буквально слюнки текутъ, и понятно, 
что мы съ извѣстной робостью приступаемъ къ оцѣн- 
кѣ (о, нѣтъ— не критикѣ!) этой идеальнѣйшей, мас- 
совой партіи. 

«Бельгійская массовая рабочая партія возникла 
изъ безпартійнаго рабочаго съѣзда» — пишетъ рабоче- 
съѣздовецъ Архангельскій. «5-го апрѣля 1885 г., въ 
кабачкѣ «Лебедя», на площади Нбіеі йе Ѵіііе, въ Брюс- 
селѣ, собралось около 100 рабочихъ, являвшихся пред- 
ставителями 59 рабочихъ обществъ. Они рѣшили осно- 
вать новую партію, которая рѣзко отдѣлилась бы отъ 
двухъ старыхъ политическихъ партій (буржуазныхъ)... 
На конгрессѣ были представлены явно соціалисти- 
ческія группы... и болѣе умѣренныя группы, которыя 
главнымъ образомъ заботились о защитѣ корпоратив- 
ныхъ интересовъ к развитіи учрежденій взаимопомо- 
щи».*) До этого съѣзда въ Бельгіи не было рабо- 
чей партіи. Разсѣянныя, разбросанныя организаціи 
въ интересахъ обще-демократической борьбы (за все- 
общее избирательное право) и съ цѣлью улучшенія 
положенія рабочаго класса рѣшили объединиться въ 
одну партію. Объединили ли собравшіеся 100 рабо- 
чихъ всю Бельгійскую рабочую армію? Нѣтъ. Спло- 
тилъ ли рабочій съѣздъ такъ хоть часть пролетаріата, 
что въ ней не было послѣ ни расколовъ, ни разно- 
гласій? Тоже нѣтъ. Въ партіи постоянно происходила 
борьба между двумя организаціями: болѣе умѣренной 


*) Сколько абсурда въ одномъ этомъ выраженіи «массовая пар- 
тія». Нужна специфическая фракціонная логика для созданія такихъ 
выраженій! 

**) Вандервельдъ и Дестре «Соціализмъ въ Бельгіи», стр. 14. , 
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и болѣе революціонной. «Факты повседневной поли- 
тической жизни — пишетъ ВандервельДъ— только обо- 
стрили разногласія между обѣими фракціями соціа- 
листической рабочей партіи, которыя не могли прид- 
ти къ соглашенію на конгрессѣ въ Дашкреми въ 1887 
г. Валонскія группы, вождемъ которыхъ былъ Де- 
фюиссо, откололись отъ рабочей партіи и основали 
республиканско-соціалистическую партію. 
Въ то время, какъ Рабочая партія терпѣлйво и упорно 
продолжала свое дѣло организаціи рабочаго класса, 
республиканско-соціалистическая партія агитировала 
въ пользу немедленной всеобщей стачки», (стр. 87) 
Былъ рабочій съѣздъ, образовалась массовая (?) Рабо- 
чая партія... а бельгійцы— ни дать, ни взять наши 
меньшевики и большевики — продолжали ссориться, 
ругаться, раскалываться... Что за ахинея! Правда, объ 
этой непріятной ахинеѣ ни Щегло, ни Ларинъ, ни 
■Архангельскій въ своихъ ссылкахъ на Бельгію... ни 
гу-гу! Что же представляетъ въ настоящій моментъ 
бельгійская рабочая партія по своей организаціи и 
по своему направленію? Что такъ плѣняетъ въ ней 
нашихъ меньшевиковъ, которые рекомендуютъ намъ 
даже построить будущую «широкую» партію по образу 
и подобію бельгійской. Обратимся къ ея уставу, кото- 
рый приводитъ въ концѣ своей книги т. Ларинъ. 

Ст. 1 устава гласитъ: „Бельгійская рабочая партія 
основана ” съ цѣлью объединить всѣ рабочія и соці- 
алистическія силы страны для того, чтобы посред- 
ствомъ солидарнаго дѣйствія, улучшить поло- 
женіе рабочаго класса". Итакъ, бельгійская ра- 
бочая партія не считаетъ обязательной для своихъ 
членовъ какую-нибудь соціалистическую программу; 
она признаетъ своей ближайшей, главнѣйшей зада- 
чей не организацію пролетаріата въ интересахъ клас- 
совой борьбы, а организацію его съ цѣлью улучшить 
положеніе рабочаго класса. Ст. 8 того же устава гла- 
ситъ: примыкать къ рабочей партіи могутъ: профес- 
сіональные союзы, общества взаимопомощи, коопера- 
тивныя товарищества, образовательные пропаган- 
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дистскіѳ кружки и, вообще, всякія рабочія 
группы, а также яйца обоего пола, про 
живающія въ такихъ мѣстностяхъ, гдѣ 
не существуетъ входящихъ въ партію ра- 
бочихъ или соціалистическихъ союзовъ". 
Изъ этой статьи устава видно, что двери бельгійской 
партіи открыты широко, слишкомъ широко. Такая 
организація партіи, какъ показала исторія, привела 
въ тому, что разнородныя по характеру своей дѣ- 
ятельности искусственно спаянныя пролетарскія и 
интеллигентскія организаціи въ своемъ единствѣ но- 
сили больше демократическій и культуртрегерскій 
характеръ, чѣмъ соціалистическій. Бельгійская партія 
усиливалась и пріобрѣтала особое вліяніе лишь въ 
годы обостренной демократической борьбы (годъ 
первой всеобщей стачки). Что именно эта демократи- 
ческая сторона дѣятельности бельгійской рабочей 
партіи наиболѣе привлекаетъ меньшевиковъ, прево- 
сходно доказалъ защитникъ рабочаго съѣзда Архан- 
гельскій... „Эта сравнительно молодая партія— пишетъ 
онъ— блестяще показала свою организованность, свой 
мощь и сознательность своихъ членовъ въ борьбѣ съ 
буржуазнымъ государствомъ: исключительно 
благодаря широкой рабочей партіи въ 
Бельгіи введено всеобщее избирательное 
право и нанесенъ смертельный (?!) ударъ 
вліянію католическаго духовенства— этой 
гнойной язвѣ, мѣшающей развитію демо- 
кратіи въ европейскихъ странахъ". Итакъ, 
все, что рабочесъѣздовецъ можетъ внести въ активъ 
бельгійской широкой....— это выполненіе ею совмѣ- 
стно съ мелкой буржуазіей чисто и исключи- 
тельно демократическихъ задачъ. Что бельгійская 
партія является наиболѣе оппортунистической среди 
всѣхъ соціалистическихъ партій міра, объ этомъ т. т. 
рабочесъфздовцы не говорятъ ни слова. А между тѣмъ 
вождь меньшевиковъ, Плехановъ, могъ бы многое сооб- 
щить своимъ сторонникамъ объ оппортунизмѣ бель- 
гійцевъ; онъ могъ бы разъяснить, что означаетъ зна- 
знамѳнитая фраза Анселя: „Благодаря коопѳрати- 
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вамъ, мы въ состояніи бомбардировать капиталисти- 
ческое общество картошкою и хлѣбомъ". На другой 
вопросъ: идетъ ли постоянно развитіе бельгійской пар- 
тіи все усиливающимся темпомъ— приходится отвѣ- 
чать отрицательно. Всякій, кто знакомъ съ современ- 
нымъ положеніемъ дѣлъ въ Бельгіи, прекрасно эна- 
етъ, что бельгійская рабочая партія переживаетъ кри- 
тическій моментъ. Даже ея постоянно процвѣтавшіе 
кооперативы идутъ на убыль, имъ все труднѣе ста- 
новится выдерживать конкуренцію кооперативовъ, 
организуемыхъ клерикальными рабочими организа- 
ціями. Въ профессіональныхъ бельгійскихъ союзахъ 
все больше и больше растетъ недовольство противъ 
слишкомъ умѣренно — демократическаго направленія 
партіи, п ростъ этого недовольства выражается въ раз- 
витіи среди рабочихъ революціоннаго синдикализма. 

Но не одна бельгійская рабочая партія является 
образцовой для меньшевиковъ; послѣдніе предлагаютъ 
русскимъ рабочимъ на выборъ еще другой образецъ— 
„англійскую широкую рабочую партію". Уставъ этой 
партіи *) гласитъ: „комитетъ рабочаго представитель- 
ства (иначе: широкая рабочая партія) есть федерація 
трддь-юніоновъ, промышленныхъ совѣтовъ, независи- 
мой рабочей партіи и фабіанскаго общества. Коопе- 
ративныя общества также могутъ входить въ его со- 
ставъ. Цѣль партіи: обезпечивать путемъ объединен- 
ныхъ дѣйствій выборъ въ парламентъ кандидатовъ, 
выдвигаемыхъ прежде всего обществами, присоединив- 
шимися къ комитету или входящими въ его со- 
ставъ"... 

Партія признаетъ только одну задачу— проведеніе 
въ парламентъ своихъ депутатовъ. Что выходитъ за 
предѣлы этой задачи, ея не касается. Профессіональ- 
ные союзы продолжаютъ вести свою самостоятель- 
ную линію, каждая изъ входящихъ въ комитетъ 
политическихъ партій дѣйствуетъ на свой рискъ и 
страхъ; соціалдемократическая англійская партія, не 
вошедшая въ ихъ широкую рабочую партію, продол- 


*) Уставъ этотъ также приведенъ въ книгѣ Ларина. 
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знаетъ выступать самостоятельно во всѣхъ областяхъ 
своей дѣятельности... Я невольно спрашиваешь: что 
же могло такъ привлечь Ларина въ англійской ши- 
рокой....? Это партія не соціалистическая; она еще на 
послѣднемъ конгрессѣ рѣшительно отвергла резолю- 
цію, приглашавшую ее признать своей конечной цѣлью 
соціализмъ; это партія — не массовая: она объеди- 
няетъ лишь меньшинство англійскаго пролетаріата; 
это— партія — не единая: рядомъ съ нею продолжаетъ 
существовать соціалдемокрагическая федерація. Въ 
чемъ же дѣло? Не объясняется ли неотразимое влече- 
ченіе Ларина къ широкой рабочей партіи въ Англіи 
чисто парламентскимъ значеніемъ ея? И не есть ли 
это влеченіе— все та же тенденція нашей мелко-бур- 
жуазной интеллигенціи раздробить задачи пролета- 
ріата, передать руководство политической борьбой 
спеціальнымъ „политическимъ группамъ" или „коми- 
тамъ народнаго представительства", на которыхъ бо- 
лѣе возможно вліянье буржуазной идеологіи и мелко- 
буржуазной демагогіи? “ 

Съ какой бы стороны мы не подошли къ ссылкамъ 
меньшевиковъ на западъ, эти ссылки говорятъ про- 
тивъ ихъ авторовъ. Что же касается попытокъ Л&ри- 
на, Щегло и К-о пересадить на русскую почву цвѣт- 
ки, пышно распустившіеся на бельгійской и англій- 
ской почвѣ, на эти попытки мы можемъ отвѣтитъ 
точно такъ же, какъ отвѣтилъ М е р и н г ъ Бернштейну 
по аналогичному случаю. „Указывать германскому 
рабочему классу — писалъ Мерингъ („Нѣкоторыя замѣ- 
чанія по теоріи и практикѣ марксизма") на стратегію 
и тактику англійскаго рабочаго движенія, какъ на 
достойный подражанія примѣръ, независимо отъ 
всѣхъ другихъ обстоятельствъ— это значитъ— дѣлать 
грубый ошибочный выводъ, не считаться съ особен- 
ностями историческихъ условій, отъ которыхъ глав- 
нымъ образомъ все зависитъ". 
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V Безпартійныя рабочія организаціи и партія 

Ограничивается ли подготовка къ рабочему съѣз- 
ду одной только агитаціей извѣстной части соціал- 
демократовъ? 

Не предпринимается ли въ этомъ смыслѣ, кой-ка- 
кіе шаги въ цѣляхъ организаціи съѣзда? 

Мы должны, къ сожалѣнію, отвѣтить да. На но- 
ябрьской всероссійской конференціи рѣшено было 
большинствомъ голосовъ предоставить окончательное 
рѣшеніе вопроса о рабочемъ съѣздѣ ближайшему пар- 
тійному съѣзду; конференція признала допустимою 
дискуссію по вопросу о рабочемъ съѣздѣ на страни- 
цахъ соціалдемократической печати, но сочла абсо- 
'люТно недопустимыми какіе бы то ни было шаги со 
стороны членовъ партіи въ дѣлѣ организаціонной 
подготовки съѣзда. Между тѣмъ съ ноября такіе ша- 
ги предпринимались, и въ интересахъ яко бы вящшен 
организаціи пролетаріата, вносили дезорганизацію въ 
организованный отрядъ его — соціалдемократической 
партіи... Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ выбирались даще 
делегаты на съѣздъ (см. сообщенія „Голоса Печатни- 
ка “ № 2), въ другихъ, какъ, напр., въ Одессѣ, члены 
партіи временно * выходили изъ партіи, основывали 
безпартійныя , организаціи, и, создавъ таковыя, вновь 
возвращались въ партію. 

Ни въ одной партіи, а тѣмъ болѣе въ рабочей 
партіи, въ основѣ которой лежитъ безусловное под- 
чиненіе членовъ партіи обще-партійной дисциплинѣ, 
недопустимы такія дезорганизаторскія дѣйствія. 

Относясь отрицательно къ отдѣльнымъ попыткамъ 
членовъ партіи къ созданію безпартійныхъ организа- 
цій, партія, какъ таковая, въ цѣломъ; никогда не от- 
казывалась въ извѣстныхъ случаяхъ создавать и ис- 
пользовать уже существующія безпартійныя рабочія 
организаціи. Мы говорили уже выше о стремленіи 
рабочихь къ организаціи главнымъ образомъ по дро- 
фессіямъ въ борьбѣ съ капиталомъ. Широкія рабочія 
массы стремятся также къ организаціи въ моменты 
боевыхъ выступленій. Въ такихъ случаяхъ рабочіе 
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сами изъ своей среды выдѣляютъ безпартійныя пред- 
ставительныя учрежденія, руководящія борьбой всего 
пролетаріата, и въ связи съ характеромъ этой борь- 
бы, часто и борьбой огромнѣйшей части населенія. 
Такимъ безпартійнымъ представительнымъ учрежде- 
ніемъ явился въ Россіи Совѣтъ Рабочихъ Депутатовъ. 
I Чтобъ такія учрежденія не были одной лишь фик- 
I діей, а жизнеспособными и руководящими органами 
| борьбы, необходима наличность трехъ условій: Необ- 
ходимо, во-первыхъ чтобъ, моментъ образованія та- 
кихъ учрежденій былъ революціоннымъ, т. е. такимъ, 
который захватываетъ интересы самыхъ широкихъ 
борющихся народныхъ массъ, необходимо, во-вторыхъ, 
чтобы рабочія массы были до этого момента уже 
вовлечены въ политическую борьбу, необходимо, на- 
конецъ, чтобъ борьба велась вокругъ конкретныхъ, 
опредѣленныхъ лозунговъ. Въ самомъ дѣлѣ: предста- 
вимъ себѣ совѣтъ рабочихъ депутатовъ въ обыкно- 
венное мирное время. Въ такихъ случаяхъ его ролъ 
свелась бы или къ руководству непосредственно эко- 
номической борьбой пролетаріата и совпала бы съ 
ролью центральнаго бюро профессіональныхъ союзовъ, 
или къ руководству политической борьбой пролета- 
ріата — и въ такомъ случаѣ она совпала бы съ ролью 
политической партіи пролетаріата, т. е. съ соціалде- 
мократіей.. 

При томъ эти же самыя задачи, въ мирное время 
выполняемыя соотвѣтственно то профессіональными 
союзами, то соціалдемократичесвой партіей, перейдя 
къ Совѣту Рабочихъ Депутатовъ или къ подобному 
ему учрежденію, должны были бы быть и значитель- 
но ограничены, по своему содержанію и значительно 
урѣзаны по своему объему. Въ моментъ же револю- 
ціонный выставляемые Лозунги болѣе конкретны съ 
одной стороны и наиболѣе близки наиболѣе широ- 
кимъ массамъ съ другой... Соціалдемократическая 
партія имѣетъ возможность посредствомъ такихъ 
представительныхъ учрежденій рабочаго класса, уча- 
ствуя въ нихъ, усилить свое вліянье на рабочій 
классъ. Пакъ показалъ опытъ прошлаго, первьій и 
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второй Совѣты Рабочихъ Депутатовъ, будучи безпар- 
тійными учрежденіями, т. е. состоя изъ представите- 
лей, выбранныхъ всѣмъ рабочимъ классомъ безъ раз- 
личія партій, на самомъ дѣдѣ шли подъ знаменемъ 
сощалдемокративма... 

Благодаря дѣятельному и руководящему участію 
въ Совѣй соціалдемократовъ, они содѣйствовали про- 
бужденію классоваго сознанія въ широкихъ рабочихъ 
массахъ, переходу массы .безпартійныхъ*, колеблю- 
щихся, въ соціалдемократическій лагерь. 

Выборы въ Государственную Думу выдвинули на 
сцену другое представительное учрежденіе рабочаго 
класса— совѣтъ уполномоченныхъ... Слѣдуетъ ли та- 
кимъ совѣтамъ уполномоченныхъ продолжать функ- 
ціонировать по выполненіи ихъ основной задачи-из- 
бранія выборщиковъ — или нѣтъ — таковъ вопросъ, стоя- 
щій теперь передъ соціалдемократами? И если слѣ- 
дуетъ, то каковы должны быть задачи такого совѣта, 
какъ слѣдуетъ использовать его соціалдемократичес- 
кой партіи? Прежде чѣмъ отвѣтить на эти вопросы, 
надо, прежде всего, разрѣшить коренной вопросъ: пе- 
реживаемъ ли мы теперь начало революціоннаго подъ- 
ема или нѣтъ? Если да, тогда и задачи этого совѣта 
становятся ясны. Если теперь опять начинается рево- 
люціонный подъемъ, если соціальныя причины этого 
подъема кроются въ обостреніи въ городахъ классо- 
вой борьбы пролетаріата съ буржуазіей, если обостре- 
ніе это выражается въ поднимающейся статечной 
волнѣ, въ локаутахъ, въ безработицѣ, во вздорожаніи 
продовольственныхъ предметовъ, и т. д., если это 
такъ, то, конечно, во главѣ такого движенія могутъ 
н должны стать именно безпартійныя рабочія учре- 
жденіямъ родѣ Совѣтовъ Уполномоченныхъ; конечно, 
эти учрежденія должны быть пополнены представи- 
тельствомъ тѣхъ мастерскихъ, фабрикъ и заводовъ, и 
тѣхъ категорій рабочихъ и работницъ, которые по 
правительственному закону лишены были участія въ 
выборахъ уполномоченныхъ. 

Можетъ, однако, случиться, что мѣстами, несмотря 
на революціонный подъемъ такіе совѣты уполномо- 
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ченныхъ окажутся излишними. Въ самомъэьиѣлѣ. 
Тамъ, въ тѣхъ городахъ, гдѣ соціалдемократ'гі ское 
вліяніе-идейное и организаціонное— (какъ, напр., въ 
Москвѣ, широко охватило всю рабочую массу, тамъ 
фактически такія «представительныя» учрежденія 
цѣликомъ совпадаютъ съ партійными, тамъ задачи 
ихъ уже выполняютъ въ стояь-же широкомъ объемѣ 
и столь-же плодотворно партійныя организаціи... 

Послѣднее обстоятельство, какъ и все вышеска- 
занное приводитъ насъ къ тому выводу, что долгъ 
каждаго соціалдемократа, долгъ каждаго члена пар- 
тіи все болѣе и болѣе организовывать рабочія массы, 
все болѣе и болѣе пробуждать въ нихъ классовое со- 
знаніе, все болѣе и болѣе стремиться къ тому, чтобъ 
идеи соціализма проникли въ самые темные, самые от- 
даленные уголки рабочаго класса. Идеаломъ, высшей 
задачей каждаго активнаго соціалдемократа должно 
быть— сдѣлать всѣхъ рабочихъ, всѣхъ пролетаріевъ— со- 
ціалдемократами. Въ интересахъ этой задачи соціал- 
демократы должны усилить, значительно усилить 
свою работу по организаціи профессіональныхъ сою- 
зовъ, способныхъ сплачивать въ силу своего характе- 
ра, наиболѣе широкія массы рабочихъ, являющихся 
прекрасными средствами для выработки въ рабочихъ 
классовой солидарности и классоваго сознанія; долгъ 
каждаго соціалдемократа вести въ профессіональныхъ 
союзахъ самую широкую и самую неутомимую со- 
ціалдемократическую пропаганду и агитацію, и въ 
тоже время «привлекать все болѣе и болѣе широкіе 
слои рабочаго класса къ участію во всякаго рода 
партійныхъ организаціяхъ»... 

И если бъ усталые въ борьбѣ интеллигенты вмѣ- 
сто выдумыванія въ своихъ кабинетахъ всякихъ ре- 
цептовъ для излеченія рабочей партія отъ ея неду- 
говъ, потратили свои силы и свою энергію на, дѣй- 
ствительно, живое и плодотворное дѣло пропаганды, 
агитаціи и организаціи массъ, если бъ они меньше 
хныкали, а больше работали, если бъ они, стоя на 
прочной базѣ уже существующаго, старались возмо- 
жно больше расширить и закрѣпить вліяніе въ широ- 
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кихъ массахъ организованной соціалдемократіи — тог- 
да между партіей и массами, нри прочихъ благопрі- 
ятныхъ условіяхъ, еще крѣпче, еще солиднѣе стала- 
бы идейная и организаціонная связь... 

Соціалдемократамъ, агитирующимъ и подготовля- 
ющимъ рабочій съѣздъ, соціалдемократамъ, стремя- 
щимся во имя отдаленныхъ и сомнительныхъ благъ 
уничтрждть уже существующія, мы можемъ сказать 
Лишь одно: 

- Ближе, товарищи, къ соціалдемократическому зна- 
мени и дальше несите его въ рабочія массы! 

Г. Линдовъ. 


Оідііііесі Ьу ^лосюіе 



О ((дассовыхъ задачахъ продепаріапа 6» совре- 
менный моментъ вемоіфаштфі ревощін. 

1. «ЕЩЕ ОДНО РАЗНОГЛАСІЕ». 

Тов. Л. Мартовъ въ своей статьѣ «Передъ четвертымъ 
съѣздомъ» 1 ) пришелъ къ выводу, что «резолюція о клас- 
совыхъ задачахъ пр — та» вскрываетъ «еще одно существен- 
ное разногласіе, которому суждено, вѣроятно, играть все 
большую роль съ развитіемъ революціи». Мартовъ правъ. 
Разногласіе здѣсь — чрезвычайно существенно и мы ска- 
зали бы только, что это существенное разногласіе не только 
будетъ, «вѣроятно», играть все ббльшую роль, а что оно 
уже теперь лежитъ въ самой основѣ нашихъ споровъ 
и навѣрное сыграетъ опредѣляющую роль въ ходѣ и ис- 
ходѣ этихъ споровъ. 

Дѣйствительно, вѣдь опредѣлить и опредѣлить конкретно 
классовыя задачи пр — та въ данный моментъ, — это 
значитъ въ громадной степени предопредѣлить тактику с.-д-тіи 
для даннаго момента. Вѣдь если т. Мартовъ согласится съ 
нами, что политика и тактика с.-д-ческой партіи опредѣ- 
ляется для даннаго момента тѣмъ или другимъ пониманіемъ 
классовыхъ задачъ пролетаріата въ данный моментъ, то 
ему не трудно будетъ сообразить, что и различіе между 
тактикой «меньшевизма» и «большевизма» лежитъ въ об- 
ласти различнаго пониманія не вопроса о «вооруженномъ 
возстаніи», не вопроса даже «объ оцѣнкѣ момента» и ужъ, 
конечно, не вопроса о процентѣ помѣщиковъ, голосовав- 
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шихъ за к.-д. на послѣднихъ выборахъ, а именно — воп- 
роса о классовыхъ задачахъ пр — та въ буржуазной россій- 
ской революціи вообще и въ данный моментъ ея развитія 
въ частности. Еслибъ это соображеніе объ основномъ ха- 
рактерѣ вопроса о «классовыхъ ‘задачахъ» для нашихъ 
разногласій пришло въ голову Мартову своевременно, то 
онъ, конечно, поостерегся бы демонстрировать свое непо- 
ниманіе кардинальнѣйшихъ проблеммъ, разъединяющихъ 
россійскую с.-д-тію, дѣлая свое открытіе, что-де вскры- 
вается «еще одно» разногласіе, которому суждено «вѣро- 
ятно» играть роль..: Если-бъ Мартовъ не только пытался 
утопить «большевизмъ» въ ложкѣ желчи, еслибъ онъ 
стремился въ своей полемикѣ не только побить рекордъ 
на «злобность», а потрудился бы выяснить сущность «боль- 
шевизма» въ его «противорѣчіяхъ» съ классовыми интере- 
сами пролетаріата, то ему, конечно, пришлось бы итти 
тѣмъ путемъ, которымъ идутъ «большевики» и который 
единственно возможенъ для марксиста, т. е. выводить раз- 
ногласія о «вооруженномъ возстаніи», объ отношеніи 
къ буржуазнымъ партіямъ и пр., изъ различнаго 
пониманія «классовыхъ задачъ пролетаріата». Тогда бы 
только Мартову удалось то, надъ чѣмъ онъ безуспѣшно 
бьется вотъ уже въ нѣсколькихъ своихъ статьяхъ — 
вскрыть внутреннюю логику «большевизма*. , А ло- 
гика эта заключается ни въ чемъ иномъ, какъ въ постоян- 
номъ стремленіи строить с.-д-ческую тактику и политику 
на анализѣ тѣхъ общественныхъ условій, въ которыхъ 
пролетаріату приходится вести борьбу за реализацію своихъ 
классовыхъ задачъ. 

Только то или иное пониманіе объективно-выдвинутыхъ 
въ данный моментъ передъ пролетаріатомъ, какъ клас- 
сомъ, задачъ — опредѣляетъ тактику с.-д-тіи — говоритъ 
«большевизмъ», а Мартовъ видитъ въ этомъ «еще одно» 
разногласіе. — Ревизіонизмъ всегда видѣлъ въ стремленіи 
ортодоксальнаго марксизма свести споры къ ихъ корню, 
къ различному пониманію классовыхъ задачъ пролета- 
ріата — «еще рдно» разногласіе, на ряду съ десятками 
другихъ и всегда умудрялся это разногласіе «вскрывать» 
послѣднимъ. 

Въ дальнѣйшемъ мы будемъ говорить не объ «еще 
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одномъ» разногласіи, усмотрѣнномъ Мартовымъ, а объ 
основномъ разногласіи и вмѣстѣ съ тѣмъ и основномъ 
вопросѣ россійской с.-д-тіи. 


2. САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ ВОЖДЯ ИЛИ «САМОСТОЯ- 
ТЕЛЬНОСТЬ»... ПАССИВНАГО УЧАСТНИКА? 

Классовыя задачи пролетаріата могутъ быть имъ со- 
знаны и реализованы лишь въ той мѣрѣ, въ какой самъ 
пролетаріатъ становится классомъ. Только въ процессѣ 
формировки массы наемныхъ рабовъ капитала въ рабочій 
классъ, только въ процессѣ сплоченія пролетаріата въ 
самостоятельную рабочую партію, только въ той мѣрѣ, 
въ какой въ движеніи пролетаріевъ выдѣляются и 
отстаиваются общіе интересы всего пролетаріата 
и на различныхъ стадіяхъ развитія рабочей борь- 
бы — общіе интересы движенія въ цѣломъ 1 ) — 
только въ этомъ процессѣ и въ этой мѣрѣ рѣшаются 
классовыя задачи пролетаріата. Вотъ первая и основ- 
ная мысль «большевистской» резолюціи. 

Какіе бы преграды ни ставилъ буржуазный и обще- 
національный характеръ россійской революціи — процессу 
выдѣленія рабочаго класса, какъ бы не стремилась въ 
общемъ это революція использовать пролетаріатъ, не 
какъ самостоятельный классъ, а только какъ элементъ 
буржуазнаго общества — процессъ формировки рабочаго 
класса не можетъ остановиться, и самыя противорѣчія 
современной буржуазной революціи, революціи не ХѴІІІ, а 
XX вѣка, не могутъ не питать этого процесса. 

Формировка рабочаго класса, какъ самостоятельной 
соціально-политической силы, противостоящей всѣмъ дру- 
гимъ общественнымъ группировкамъ, силы — съ своими 
тенденціями развитія, никогда не сливающимися съ тенден- 
ціями развитія другихъ классовъ, съ своей программой и 
своей тактикой, съ своими методами ликвидаціи 
до-капиталистическихъ остатковъ и съ сво- 
имъ методомъ и с польз ован ія столкновенія феодаль- 
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наго и буржуазнаго общества — такова та канва, по ко- 
торой вышита большевистская резолюція. 

Ничего не понялъ въ «большевизмѣ» тотъ, кто не 
усмотрѣлъ въ нашей резолюціи — этой ея основы. И за- 
ранѣе обреченъ былъ на далекое, очень далекое отклоне- 
неніе отъ с.-д-тизма тотъ, кто попытался бы строить клас- 
совыя задачи пролетаріата чисто-раціоналистическимъ пу- 
темъ, не базируясь на этомъ основномъ движеніи россій- 
скаго пролетаріата, на процессѣ его выдѣленія какъ 
класса. 

Но партійныя резолюціи пишутся не для того, чтобъ 
замѣнять соціологическіе этюды. Резолюціи политической 
партіи — не тезисы политическаго изслѣдованія. А потому 
и задачей, разсматриваемой резолюціи было не столько и, 
во всякомъ случаѣ, не только констатировать этотъ про- 
цессъ, не только демонстрировать отношеніе с.-д-тіи — со- 
знательной выразительницы этого процесса — къ нему, 
но прежде всего указать тѣ условія, при которыхъ этотъ 
процессъ достигаетъ максимальнаго развитія и ту роль 
въ современной революціи, работая надъ которой, проле- 
таріатъ быстрѣйшимъ и экономнѣйшимъ образомъ идетъ 
къ выдѣленію себя, какъ класса, изъ буржуазной націи. 

Совершенно недостаточно, если идеологи пролетаріата, 
или покушающіеся на эту роль, будутъ въ своихъ стать- 
яхъ, рѣчахъ и резолюціяхъ упражняться въ склоненіи 
именъ существительныхъ съ именами прилагательными, 
безконечно повторяя во всѣхъ падежахъ «самостоятельный 
классъ», «классовый», «классовый», «классовый»; — только 
въ живомъ политическомъ дѣлѣ, реагируя съ своей точки 
зрѣнія на всѣ явленія соціально-политической жизни, про- 
летаріатъ дѣйствительно растетъ, какъ классъ. И 
с.-д-тія только тогда исполнитъ свою задачу, когда ясно 
намѣтитъ ту позицію въ этомъ живомъ дѣлѣ, въ револю- 
ціи, занявъ которую пролетаріатъ получитъ возможность 
наполнить свою дѣятельность широкимъ, всеобъемлющимъ 
классовымъ содержаніемъ. 

Наша резолюція именно это и дѣлаетъ. Но всѣ ли с.-д. 
хотятъ это сдѣлать? Всѣ-ли пытаются показать, какимъ 
конкретнымъ содержаніемъ можетъ быть заполнена «клас- 
совая» дѣятельность пролетаріата въ современной демо- 
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кратической революціи? — Нѣтъ! «Меньшевики уже давно 
формулировали, какъ первую (кур. нашъ) задачу проле- 
таріата въ буржуазной революціи — борьбу за свою 
классовую самостоятельность»... Такъ пишетъ 
Мартовъ. 

Наша резолюція спрашиваетъ, какая позиція въ бур- 
жуазной революціи обезпечиваетъ пролетаріату наибольшее 
развитіе его классовой дѣятельности; въ отвѣтъ намъ 
преподносятъ «классовую самостоятельность» въ винитель- 
номъ падежѣ. 

Наша резолюція говоритъ, «классовая самостоятель- 
ность» дается лишь въ результатѣ опредѣленной роли 
класса въ перипетіяхъ соціально-политической борьбы и 
указываетъ на опредѣленныя задачи, какъ на такія, въ 
процессѣ осуществленія которыхъ классовая сомостоятель- 
ность пролетаріата становится неизбѣжнымъ фактомъ; 
наша резолюція говоритъ: — поставивъ въ центръ эти 
задачи, пролетаріатъ «обезпечиваетъ» себѣ «въ наиболь- 
шей степени» — «возможность поднять его со- 
ціально-экономическое положеніе, всесто- 
ронне развить его классовое самосознаніе 
и развернуть его классовую дѣ ятельность».-*- 
Намъ отвѣчаютъ — «въ противоположность жоресистско- 
бланкистской (?!) тенденціи большевизма, меньшевики 
давно формулировали»: — классовая задача пролетаріата 
въ современный моментъ демократической революціи это 
Іорьба за классовую самостоятельность! 

Наша резолюція пытается, худо ли, хорошо, формулиро- 
вать объективное содержаніе классовой борьбы проле- 
таріата въ данный моментъ, намѣтить вытекающія изъ дан- 
наго содержанія этой борьбы задачи партіи, — а этому 
противопоставляется голая и пустая форма — классовая, 
самостоятельность, подъ которой подпишется, именно въ 
силу ея пустоты, любой буржуазный профессоръ — объек- 
тивистъ, любой демократическій россійскій «политикъ», изъ 
породы тѣхъ, кто готовъ признать всяческую «самосто- 
ятельность» пролетаріата, когда изъ этой «самостоятель- 
ности» вынуто конкретное содержаніе пролетарской поли- 
тики. •* 

И именно то упорство, съ которымъ -конкретному со- 
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держанію классовой борьбы пр-та въ данный моментъ 
(какъ понимаетъ его большевистская резолюція, — роли ру- 
ководителя демократической революціи) — противополага- 
ется пустая форма — борьба за классовую самостоятель- 
ность,— заставляетъ насъ поближе присмотрѣться къ по- 
литическому смыслу этого противоположенія. 

А смыслъ здѣсь можетъ быть только одинъ: фразой 
о классовой самостоятельности стремятся прикрыть не- 
умѣніе (или нежеланіе?) указать дѣло, на которомъ «са- 
мостоятельность» отливалась бы въ соціально-политичес- 
кій фактъ. Не умѣя нащупать роль пр — та въ бур- 
жуазной революціи, боясь пролетарской гегемоніи въ бур- 
жуазной революціи, какъ ступени къ... «захвату власти» 
(вспомните Мартыновскія «Двѣ диктатуры»), не находя почвы 
въ фактическомъ ходѣ революціи для подтвержденія из- 
любленной идейки о позиціи «постоянной оппозиціи» про- 
летаріата въ такой революціи, гдѣ нѣтъ другой руководящей 
силы, кромѣ него — меньшевизмъ «классовую самостоятель- 
ность* противополагаетъ .ея фактическому содержа- 
нію, выдвигая ее не болѣе не менѣе, какъ противъ идеи 
пролетарской классовой борьбы за доведеніе революціи до 
конца. 

И, конечно, много откровеннѣе былъ т. Мировъ, ког- 
да на московской обще-городской конференціи заявилъ, 
что пролетаріатъ не можетъ играть роль руководителя 
современной революціи и не долженъ къ этому стремиться. 
Это было вполнѣ ясно и это. вскрывало смыслъ меньше- 
вистской «классовой самостоятельности.» 

Дальше. Слова, что «первой задачей пролетаріата въ 
буржуазной революціи является — борьба за свою клас- 
совую самостоятельность,» заставляетъ поставить еще рядъ 
вопросовъ. Вѣдь «борьба» подразумѣваетъ того, кто бо- 
рется, того, съ кѣмъ борются, формы и цѣль борьбы. 

И вотъ вопросъ — съ кѣмъ долженъ бороться пролета- 
ріатъ за свою самостоятельность? Конечно съ тѣмъ, кто 
стремится эту его самостоятельность ограничить или 
совсѣмъ исключить, ради подчиненія пролетаріата своимъ 
цѣлямъ. Въ русской буржуазной революціи, какъ и во 
всякой другой не соціалистической революціи, это пыта- 
ются сдѣлать всѣ буржуазныя партіи. А матеріальной ос- 
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новой этихъ попытокъ является недостаточное развитіе 
класоваго сознанія среди отсталыхъ слоевъ самой ра- 
бочей массы. Такимъ образомъ въ отвѣтъ на вопросъ — сь 
кѣмъ предлагаетъ Мартовъ «бороться» пролетаріату за свою 
классовую самостоятельность — отвѣтъ можетъ быть толь- 
ко одинъ: съ отсталыми слоями рабочей массы, съ слабымъ 
развитіемъ классоваго сознанія этихъ слоевъ. 

Формула Мартова гласитъ, что эту борьбу долженъ 
вести пролетаріатъ. Но мы не сдѣлаемъ большой ошибки, 
если скажемъ, что эту борьбу можетъ и должна вести 
прежде всего с — тія, какъ передовой/ наиболѣе сознатель- 
ный отрядъ рабочаго класса. 

Наконецъ форма подобной «борьбы» можетъ быть толь- 
ко одна — пропаганда с— д. идей и пропитываніе ими ра- 
бочихъ массъ на конкретныхъ фактахъ политической 
жизни. 

Мы дешифрировали формулу меньшевизма — «первая 
задача пролетаріата въ буржуазной революціи — борьба за 
свою классовую самостоятельность». Въ переводѣ на об- 
щепринятый языкъ это значитъ не что иное, какъ то, 
что «первой задачей с — дтіи въ буржуазной революціи яв- 
ляется пропаганда, а также практическое демонстрированіе 
и т. п. идей классовой самостоятельности среди широкихъ 
рабочихъ массъ». Это, конечно, не ново, но истина, здѣсь 
заключающаяся, настолько цѣнна, что нельзя ничего имѣть 
противъ ея повторенія. Однако рѣчь у Мартова шла вѣдь 
не о задачѣ с — дтіи, а объ объективныхъ задача проле- 
таріата въ данной революціи. А потому, что же собствен- 
но произошло тутъ? Да только то, что классовый задачи 
пролетаріата, его роль въ буржуазной революціи, подмѣ- 
нены задачами и ролью того лекторскаго, пропагандист- 
скаго или литераторскаго кружка, къ которому принад- 
лежитъ т. Мартовъ; только то, что анализъ формъ соціт 
ально-политической борьбы пролетаріара подмѣненъ ана- 
лизомъ идейной борьбы т. МартоБасъс.-р. и большевиками. На- 
конецъ все это свидѣтельствуетъ лишь о томъ, что, не рѣша- 
ясь прямо формулировать свое отрицательное отношеніе къ 
задачѣ пролетаріата — быть вождемъ демократической рево- 
люціи, меньшевизмъ выдвигаетъ «классовую самостоятель- 
ность» лишь для прикрытія того объективнаго факта, что 
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меньшевистская «самостоятельность» есть лишь самосто- 
ятельность «пассивнаго (самостоятельно-пассивнаго!) уча- 
стника революціи, плетущагося въ хвостѣ... буржуазіи», 
та «самостоятельность», обратной стороной которой явля- 
ется сотрудничество сь буржуазіей, та «самостоятельность», 
право на которую, изъ вполнѣ понятнаго политическаго 
расчета, готовы были признать за пролетаріатомъ и де- 
мократы типа г. г. Кусковой, Прокоповича и пр. вплоть 
до либераловъ, до г. Струве. 

«Борьба за свою классовую самостоятельность» въ устахъ 
меньшевизма это — не болѣе какъ протестъ оппотуниста 
противъ фактической роли пр — та въ рус. революціи, ис- 
пуганный окрикъ мѣщанина на пролетаріатъ, идущій къ 
гегемоніи. И когда Мартовъ съ хорошо инсценированнымъ 
трагизмомъ вопіетъ — «объ этой задачѣ въ большевистскомъ 
проектѣ — ни слова», то мы можемъ съ спокойной со- 
вѣстью сказать: да, о брентанистско-кусковской «самостоя- 
тельности» пролетаріата мы предоставляемъ говорить вамъ, 
т. т. меньшевики, когда криками о подобной самосто- 
ятельности вамъ приходится прикрывать отказъ отъ той 
роли пролетаріата, которая въ данный моментъ единствен- 
но гарантируетъ ему дѣйствительно-классовое содержаніе 
его борьбы. 

Мы же оставляемъ за собой право думать, что «борь- 
ба за свою классовую самостоятельность» (поскольку въ 
этой формулѣ дѣйствительно есть смыслъ) для пролетарі- 
ата немыслима внѣ широкой, въ національномъ мас- 
штабѣ ведущейся, экономической и политической «самосто- 
ятельной классовой борьбы». Объективныя задачи этой 
борьбы и намѣчаетъ наша резолюція. 


3. ЧТО ЗНАЧИТЪ «ИСПОЛЬЗОВАТЬ» БУРЖУАЗНУЮ 
РЕВОЛЮЦІЮ ВЪ ИНТЕРЕСАХЪ ПРОЛЕТАРІАТА? 

В началѣ второ й главы мы намѣтили ту канву, на ко- 
торой построена большевистская резолюція о классовыхъ 
задачахъ пролетаріата. Эта канва — формировк арабочихъ 
массъ въ классъ. Этотъ процессъ для россійскаго проле- 
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таріата и въ данный моментъ происходитъ въ обстановкѣ 
демократической, буржуазной революціи. Передъ пролетарі- 
атомъ, въ силу объективныхъ тенденцій его развитія, вста- 
етъ такимъ образомъ задача [занять такое положеніе въ 
революціи, чтобы, съ одной стороны, п самомъ процессѣ 
ея выдѣлить себя изъ «націи», чтобы, съ другой, обезпе- 
чить себѣ въ ея результатахъ максимумъ завоеваній, т. е. 
отвоевать наиболѣе широкую арену для борьбы за соці- 
ализмъ. 

Нетрудно видѣть, что независимо отъ тѣхъ или иныхъ резо- 
люцій, съѣздовъ и пр., пролетаріатъ самимъ своимъ поло- 
женіемъ толкается на этотъ путь. Анализъ пролетарскаго 
движенія въ Россіи легко вскроетъ, что по существу сво- 
ихъ основныхъ, соціально-экономическихъ интересовъ, про- 
летаріатъ движется именно въ этомъ направленіи. Проле- 
таріатъ пробуетъ наложить на процессъ постройки «нор- 
мальнаго» буржуазнаго общества свою руку, стремится из- 
влечь максимумъ улучшеній для себя въ процессѣ ломки 
стараго строя и самими своими побѣдами и пораженіями, 
самимъ стремленіемъ обезпечить себѣ этотъ максимумъ тол- 
кается къ противопоставленію себя, какъ класса, всѣмъ дру- 
гимъ классамъ общества, своей программы ломки стараго и 
постройки новаго всѣмъ другимъ программамъ. Въ этомъ 
противопоставленіи и въ этой борьбѣ въ области эконо- 
мической и политической и состоитъ стихійный процессъ 
формировки класса. 

Съ другой стороны, нельзя не видѣть, что оба основные 
процесса — выдѣленіе пролетаріата изъ буржуазной «націи» 
и реализація въ результатѣ возможнаго максимума своихъ 
требованій — только двѣ стороны одной медали. 

Ибо нѣтъ у пролетаріата другихъ методовъ обезпечить 
себѣ наиболѣе полное использованіе буржуазной революціи — 
какъ только свое собственное сплоченіе въ классъ, какъ 
только выдѣленіе себя, какъ самостоятельнаго цѣлаго, изъ 
ряда другихъ общественныхъ группировокъ и противопо- 
ставленіе себя имъ. 

И нѣтъ другого метода сплоченія пролетаріата въ классъ. 
— какъ только максимальное его участіе въ происходящее 
революціи. 

Россійскій пролетаріатъ не используетъ россійской бур- 
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жуазной революціи», не выдѣляя себя въ самомъ ея процессѣ, 
и не выдѣлитъ себя, какъ классъ, не вмѣшавшись и не вмѣ- 
шиваясь каждодневно въ самую гущу современной борьбы. 

Таковы стихійныя тенденціи пролетарскаго движенія, 
питаемыя буржуазной революціей, происходящей въ атмо- 
сферѣ развитой борьбы труда съ капиталомъ. Какова за- 
дача с-д-тіи относительно этого процесса? — Да постоянная 
ея задача — задача осмыслить этотъ процессъ, освѣтить 
пролетаріату лежащій передъ нимъ путь наиболѣе эконом- 
нымъ образомъ. 

Итакъ, что значитъ «использованіе пролетаріатомъ бур- 
жуазной революціи, какъ должно быть сформулировано это 
стремленіе пролетаріата, чѣмъ можетъ явиться это «исполь- 
зованіе» съ точки зрѣнія общихъ, классовыхъ интересовъ 
пролетаріата? Наша резолюція отвѣчаетъ: — дѣйстви- 
тельное использованіе буржуазной революціи для проле- 
таріата не можетъ означать ни чего иного, кромѣ заво- 
еванія наиболѣе широкой арены борьбы за соціализмъ. 
Съ точки зрѣнія пролетаріата его интересы въ буржуазной 
революціи получать тѣмъ больше осуществленіе, чѣмъ шире 
рамки, созданные въ исходѣ буржуазной революціи, рамки 
классовой борьбы. 

Итакъ, «классовые интересы пролетаріата въ буржуазной 
революціи требуютъ созданія условій наиболѣе успѣшной 
борьбы противъ имущихъ классовъ за соціализмъ» (& 2 
резолюціи). 

Эта формула есть, съ одной стороны, марксистская фор- 
мулировка единственнаго пути дѣйствительнаго ис- 
пользованія пролетаріатомъ въ интересахъ пролетаріата 
буржуазной революціи, представляя, съ другой стороны, 
протестъ противъ всякихъ попытокъ подмѣнить интересы 
пролетаріата' въ данной исторически-ограниченной сферѣ 
радикальнымъ утопизмомъ перманентной революціи, соціали- 
заціи фабрикъ и заводовъ и пр. 

Условіл наиболѣе успѣшной борьбы (пролетаріата) «про- 
тивъ имущихъ классовъ за соціализмъ» по существу за- 
ключаетъ въ себѣ два момента: объективный, въ смыслѣ 
тѣхъ «условій», которыя ставятся данной степенью развитія 
производительныхъ силъ, и субъективной, въ смыслѣ тѣхъ 
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«условій», которыя даются степенью развитія классоваго 
сознанія и классовой сплоченности пролетаріата. 

Гарантіи «наиболѣе успѣшной борьбы... за соціализмъ» 
коренятся именно въ этихъ двухъ условіяхъ. И эти-то га- 
рантіи и формулированы въ двухъ дальнѣйшихъ пунктахъ 
резолюціи. 

• Раскрывая смыслъ «условій успѣшной борьбы», резолюція 
говоритъ: (§ 3) — «единственнымъ возможнымъ способомъ 
созданія и обезпеченія этихъ условій является... заво- 
еваніе демократической республики... и необходимаго для 
пролетаріата минимума соціально-экономическихъ пріобрѣ- 
теній (8-ми часовой раб. день и другія требованія с.-д. 
программы-минимумъ) (курс. нашъ). Итакъ, въ чемъ 
большевистская резолюція видитъ первое «обезпеченье» 
«условій успѣшной борьбы за соціализмъ»? 

Прежде всего въ томъ развитіи производительныхъ силъ, 
которое дастъ объективную возможность осуще- 
ствленія рабочей программы-минимумъ. Чѣмъ шире, въ ре- 
зультатѣ полнаго торжества революціи, разовьются про- 
изводительныя силы, чѣмъ меньше развитіе ихъ будетъ 
стѣснено остатками крѣпостничества, кадетскими мѣро- 
пріятіями (выкупъ, 10-час. раб. день, сохраненіе монархіи 
и пр.) и плодами народническаго прожектерства (уравни- 
тельность), тѣмъ шире будетъ арена классовой борьбы, 
тѣмъ лучше будетъ почва для закрѣпленія «минимума со- 
ціально-экономическикъ пріобрѣтеній», т. е. опорныхъ ба- 
зисовъ для борьбы за соціализмъ. Наибольшее развитіе 
производительныхъ силъ и осуществленіе на этой почвѣ 
политической и экономической программы-минимумъ рабо- 
чаго класса — таково первое обезпеченіе «условій наиболѣе 
успѣшной борьбы за соціализмъ», котораго добивается про- 
летаріатъ, принимая участіе въ буржуазной революціи. 

Второе обезпеченье этой борьбы заключается въ томъ, 
чтобъ изъ процесса буржзуаной революціи пролетаріатъ вы- 
несъ максимумъ классоваго сознанія, классовой самостоя- 
тельности и широкій опытъ классовой дѣятельности. Ибо 
при широкомъ развитіи производительныхъ силъ степень 
классоваго сознанія широкихъ рабочихъ массъ будетъ опре- 
дѣлять и степень успѣшности его борьбы за соціализмъ. 

Націа резолюція, намѣчая роль, которую пролетаріатъ 
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долженъ играть въ русской революціи, указываетъ именно 
ту роль, которая «обезпечиваетъ въ наибольшей степени 
пролетаріату возможность поднять его соціально-экономи- 
* ческое положеніе, всесторонне развить его классовое само- 
сознаніе и развернуть его классовую дѣятельность не только 
въ экономической, но и въ широко политической обла-- 
сти». (§5). 

Только тогда, когда пролетаріатъ въ процессѣ буржу- 
азной революціи будетъ выдѣлять себя, какъ классъ, бу- 
детъ сп. .иваться въ особую, классовую, самостоятельную 
рабочую партію, въ той мѣрѣ, въ какой въ этомъ процессѣ- 
онъ разовьетъ свое классовое сознаніе* и воспитаетъ въ 
себѣ привычки и навыки классовой самостоятельной дѣ- 
ятельности и борьбы и въ области экономической и въ 
области политической, только тогда и только въ этой мѣрѣ 
используетъ пролетаріатъ буржуазную революцію, т. е., въ 
конечномъ счетѣ обезпечить себѣ условія наиболѣе широ- 
кой борьбы за соціализмъ. 

Таковы предпосылки большевистской резолюціи и этими' 
предпосылками, конечно, недоволенъ т. Мартовъ. Впрочемъ 
это — спеціальность этого товарища и удивляться его недо- 
вольству нечего. 

«Если классовые задачи пр-та въ данный моментъ сво- 
дятся къ доведенію до конца демокр. революціи, то въ 
нихъ нѣтъ ничего классоваго». Таково главное соображеніе 
Мартова. Очень хорошо! Но во-первыхъ мы считали бы 
... ну, неудобнымъ, что ли, приписывать резолюціи то, чего 
въ ней нѣтъ, до тѣхъ поръ, хотя бы, покуда авторы ея 
еще держатъ перо въ рукахъ. «Классовыя интересы 
требуютъ...», какъ говоритъ наша резолюція, не все 
равно, что «классовые задачи сводятся», какъ хо- 
чется приписать намъ т. Мартову. 

А затѣмъ обратите вниманіе на дальнѣйшія слова Мар- 
това: «Для успѣха борьбы за соціализмъ мы нуждаемся 
лишь (кур. М-ва) въ доведеніи нынѣшней революціи до- 
полной побѣды принципа народовластія и до завоеванія 
важнѣйшихъ соціальныхъ реформъ, нужныхъ пролета- 
ріату», — язвитъ насъ Мартовъ. Надо полагать, что 
наше пониманіе соціальнаго содержанія формулы «до- 
веденія революціи до конца» достаточно ясно выражено въ 
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резолюціи, если даже Мартовъ не смогъ его скрыть. *) И 
вотъ вопросъ, понимаетъ ли Мартовъ, что подобное ея 
содержаніе въ качествѣ необходимой предпосылки подра- 
зумѣваетъ — развитіе производительныхъ силъ. Понимаетъ , 
ли Мартовъ, что задача «доведенія революціи до конца» 
кроетъ въ себѣ не только прямо положительныя, но и 
чисто отрицательныя задачи, сводящіяся къ борьбѣ проле- 
таріата съ попытками «мелкаго хозяйчика» внести въ эту 
формулу такое содержаніе, которое факти чески про- 
тиворѣчило бы развитію производительныхъ силъ, а слѣдо- 
вательно, было бы не «доведеніемъ до конца», а, вольной 
или невольной, постановкой преградъ на пути «завоеванія 
важнѣйшихъ соціальныхъ реформъ, нужныхъ пролетаріату». 

Можетъ быть теперь Мартовъ пойметъ, каковъ смыслъ 
тѣхъ двухъ пунктовъ нашей платформы, гдѣ мы, видя 
единственнаго возможнаго союзника пролетаріата въ дѣлѣ 
«доведенія до конца революціи» — въ мелкой буржуазіи, въ 
то же времяг оворили: «соціалдемократія должна... бороться 
съ ихъ (партіями мелкой буржуазіи) стремленіемъ зату- 
шевать классовую противоположность между пролетаріемъ 
и мелкимъ хозяйчикомъ» 2 ) и поясняемъ, что «довести до 
конца демократическую революцію «пролетаріатъ въ состо 
яніи только при томъ условіи, если, ведя за собой 
массу крестьянства, онъ съумѣетъ «придать политичес- 
кую сознательность ея борьбѣ противъ помѣщичь- 
яго землевладѣнія и крѣпостническаго государства». 

Все это Мартовъ можетъ найти въ разбираемой резо- 
люціи въ § 4. Что же обозначаетъ иронія Мартова, по 
поводу того, что « мы не добиваемся гарантіи наибольшаго 
развитія производительныхъ силъ»? — Да, ничего не обозна- 
чаетъ, кромѣ того, что Мартовъ не можетъ уразумѣть 
какого «доведенія до конца» требуютъ интересы проле- 
таріата. А не понимая этого, меньшевизмъ всегда будетъ 
путаться въ вопросѣ «О классовыхъ задачъ пролетаріата 


>) Правда смогъ урѣзать, ибо резолюція ясно говоритъ, что 
для борьбы за соціализмъ «мы нуждаемся» не «лишь» въ этомъ, 
а еще и въ сплоченномъ, развитомъ рабочемъ классѣ. Такъ что 
Мартовское «лишь» свидѣтельствуетъ лишь о умѣніе его не видѣть 
того, что ему неудобно. 

2 ) § 4 резолюціи объ отношеніи къ бур. партіямъ. 
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въ буржуазной революціи». А всякая путаница въ этомъ 
вопросѣ безконечно вредна для рабочаго класса, ибо 
она не только не помогаетъ пролетаріату использовать 
въ своихъ классовыхъ интересахъ буржазной революціи, 
а помогаетъ буржуазіи использовать пролетаріатъ. 

Меньшевистская «путаница» , по своему содержанію, 
и есть только интеллигентское отраженіе этихъ попытокъ 
буржуазіи. А теперь мы придемъ на помощь «путанни- 
камъ» и возможно яснѣе сформулируемъ содержаніе и 
смыслъ разобранныхъ нами пунктовъ резолюціи больше- 
виковъ. 

Пролетаріатъ стремится использовать процессъ буржу- 
азной революціи. Дѣйствительно же используетъ онъ 
революцію, съ точки зрѣнія общихъ интересовъ пролета- 
ріата и общихъ интересовъ пролетарскаго движенія 
въ цѣломъ, лишь постольку, поскольку въ ея про- 
цессѣ самъ пролетаріатъ выдѣлится и обособится на 
своей классовой позиціи, т. е. сформируется какъ классъ 
(§ 5) и поскольку сама революція развернетъ всѣ свои воз- 
можности, т. е. создастъ возможность наибольшаго осво- 
божденія производительныхъ силъ буржуазнаго общества *) 
и тѣмъ дастъ почву для осуществленія «необходимаго для 
рабочаго класса минимума соц-экон. пріобрѣтенія» (§ 3). 
Подобнаго «использованія» требуютъ классовые интересы 
пролетаріата, ибц лишь совокупность этихъ условій даетъ 
широкую арену для «успѣшной борьбы противъ имущихъ 
классовъ за соціализмъ» (§2). Наконецъ, подобное «исполь- 
зованіе» требуетъ отъ пролетаріата борьбы какъ съ псевдо- 
соціалистическими утопіями «мелкаго хозяйчика», такъ и 
съ его политической отсталостью (§4 резолюціи «о парті- 
яхъ» и § 4 резолюціи «о кл. задачахъ»). 


*) Примѣчаніе для путанниковъ. Давая въ резолюціи 
«о современномъ моментѣ» въ § 4 программу не завершенной (по 
кадетскому типу) революціи мы первымъ признакомъ этой 
ея незавершенности ставимъ то, что она «ведетъ къ наи- 
меньшему освобожденію производительныхъ силъ буржуазнаго 
общества». Буржуазная революція, раскрывшая всѣ свои возмож- 
ности даетъ наибольшее для капитал, общества освобожденіе этихъ 
силъ, создавая условія для осуществленія программы-минимумъ. 
Это-то и говорится въ нашей резолюціи. 
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4 . ЧТО ЗНАЧИТЪ «ДОВЕСТИ БУРЖУАЗНУЮ РЕВОЛЮ- 
ЦІЮ ДО КОНЦА». 

Въ концѣ третьей главы, пытаясь выяснить нашему по- 
чтеннѣйшему критику то соціально-политическое содер- 
жаніе, которое сознательный пролетаріатъ вкладываетъ въ 
слова «использованіе буржуазной революціи въ интере- 
сахъ рабочаго класса», мы вынуждены были забѣжать 
немного впередъ и употребить выраженіе «доведеніе рево- 
люціи до конца». 

Мы пытались уже тамъ дать конкретное содержаніе 
этой формулы. Наша резолюція по существу заключаетъ 
въ себѣ тезисъ: дѣйствительное использованіе 
буржуазной революціи въ интересахъ проле- 
таріата не можетъ не быть, съ марксистской 
точки зрѣнія, ни чѣмъ иныМъ, какъ доведе- 
ніемъ этой революціи до конца. 

Мы знаемъ цѣлый рядъ попытокъ показать, что полное 
использованіе данной россійской революціи заключается въ 
ея непосредственномъ переходѣ въ революцію соціалистичес- 
кую. Троцкій и Парвусъ въ борьбѣ съ своей марксистской 
совѣстью, соц.-рев., давая радикально-интеллигентскую фор- 
мулировку аграрнаго, мѣщанскаго соціализма мелкаго соб- 
ственника, максималисты и анархисты, такъ сказать, по 
долгу и обязанности — стремятся выйти изъ предѣловъ 
исторически-ограниченной россійской революціи, пытаясь 
въ большей или меньшей степени непосредственную борьбу 
за соціализмъ сдѣлать конкретнымъ содержаніемъ,' дове- 
деніемъ до конца буржуазной революціи. Разбираться сей- 
часъ вѣ этомъ прожектерствѣ, въ этихъ плодахъ «плѣнной 
мысли раздраженья» для насъ нѣтъ нужды. Намъ важно 
отмѣтить, что, въ предѣлахъ марксистской постановки воп- 
роса, только созданіе въ ходѣ и исходѣ буржуазной рево- 
люціи возможно-широкихъ объективныхъ (производитель- 
ныя силы) и суъбективныхъ (сплоченіе пролетаріата, какъ 
класса) . условій успѣшной борьбы за соціализмъ — есть 
дѣйствительное использованіе буржуазной революціи, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ знаменуетъ и доведеніе ея, какъ рево- 
люціи буржуазной, до ея конца. Ибо созданіе наиболѣе 
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широкихъ условій соціалистической борьбы знаменуетъ 
уже ту ступень революціонизированія классовыхъ отношеній, 
которая стоитъ на границѣ буржуазнаго и соціалисти- 
ческаго общества. Вѣдь эти условія характеризуютъ пол- 
ное уничтоженіе всѣхъ тѣхъ остатковъ феодализма и 
крѣпостничества, которые — (подумайте надъ этимъ, т. Мар- 
товъ!) засариваютъ арену специфически — про- 
летарской борьбы. 

Такимъ образомъ «доведеніе революціи до конца» есть 
только формула, конкретное, соціально-политическое содер- 
жаніе которой дается намъ мѣрой использованія этой ре- 
волюціи пролетаріатомъ въ интересахъ дальнѣйшаго разви- 
тія пролетарской борьбы. 

Только тогда пролетаріатъ сможетъ признать буржу- 
азную революцію выполнившей свои возможности, когда 
онъ вынесетъ изъ нея «необходимый минимумъ соц.-эконо- 
мическихъ приобрѣтеній», широкую классовую организацію, 
развитое классовое сознаніе и навыки широкой классо- 
вой дѣятельности. 

Вотъ то доведеніе до конца демократической (буржуаз- 
ной) революціи, къ которому стремится пролетаріатъ, тол- 
каемый въ этомъ направленіи всей классовой структурой 
рус. общества и рус. революціи и это-то стремленіе, прошед- 
шее черезъ горнило марксистскаго метода, и сформулиро- 
вано въ нашей резолюціи, какъ объективно-неизбѣжное 
содержаніе классовой борьбы пролетаріата въ моментъ бур- 
жуазной россійской революціи. 

И лишній разъ т. Мартовъ демонстрируетъ свое непо- 
ниманіе классовыхъ задачъ пролетаріата въ настоящей ре- 
волюціи, когда, для окончательнаго посрамленія больше- 
визма, заявляетъ, что «во Франціи буржуазная революція 
доведена была въ 1793-4 г. г. до конца» (подчеркнуто 
М-вымъ). Позвольте вамъ напомнить, товарищъ, что «до 
конца» эта революція доведена была на мѣрку санкю- 
лота, а не на мѣрку пролетаріата. 

Сумма тѣхъ соціальныхъ перестроекъ, которая знаме- 
новала «конецъ» революціи для Франціи XVIII в., для об- 
щества, гдѣ пролетаріатъ, какъ классъ капиталистическаго 
общества, не игралъ никакой самостоятельной роли — ни 
въ коемъ случаѣ нг можетъ знаменовать «конца» буржу- 
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азной революціи XX в. для общества, въ которомъ проле- 
таріатъ, выступая какъ классъ, стремится въ своихъ цѣ- 
ляхъ использовать революцію. 

Не думаетъ-ли Мартовъ, что буржузная революція, кото- 
рая не только не создала (да и не могла создать) никакихъ 
условій для непосредственной борьбы пролетаріата за со- 
ціализмъ, но пыталась въ корнѣ подрѣзать попытки борьбы 
труда съ капиталомъ (вспомните, т. Мартовъ, законъ Ша- 
пелье о запрещеніи стачекъ!), что это революція объек- 
иляно (съ точки зрѣнія капиталистическаго развитія) и 
субъективно (съ точки зрѣнія пролетаріата) можетъ счи- 
таться типичной для доведенной до конца буржуазной рево- 
люціи? 

Такъ почему же козыряетъ т. Мартовъ противъ идеи 
«доведенія революціи до конца» французской революціей? 
Потому, что марксизмъ т. Мартова давно сталъ скопче- 
скимъ требникомъ, который употребляется т. т. Плехановымъ 
Мартовымъ, Череванинымъ и прочими меньшевиками для 
отпугиванія пролетаріата отъ стремленія завоевать и тѣ 
позиціи, которые по шаблону въ буржуазной революціи 
должны принадлежать буржуазіи. «Не пугайте буржуазіи!» 
учитъ пролетаріатъ Плехановъ, «не стремитесь доводить 
революціи ло конца, пусть это дѣлаетъ буржуазія, она и 
во Франціи это сдѣлала», поучаетъ Мартовъ. 

Да сдѣлала, но сдѣлала скверно и нашла въ себѣ силы 
сдѣлать это именно потому, что ей не противустоялъ проле- 
таріатъ. Въ Россіи же сдѣлать это не можетъ никто иной, 
ромѣ пролетаріата, ибо вложить въ «доведеніе до 
онца» то содержаніе, которое нужно пролета- 
у, можетъ только пролетаріатъ. Предоставляя же 
■ о буржуазіи, отпугивая отъ этого пролетаріатъ, мень- 
евизмъ фактически подмѣняетъ пролетарское пониманіе 
онца» революціи-буржуазнымъ его пониманіемъ, проле- 
дрскіе классовые интересы — интересами буржуазіи. Такъ 
вскрывается истинная сущность меньшевистскаго вилянія 
вопросахъ: долженъ ли . пролетаріатъ считать доведеніе 
волюціи до конца своей задачей, диктуемой ему его клас- 
зымъ положеніемъ и классовыми интересами. Большевист- 
ч.ая резолюція и говорить, что, понимая подъ доведеніемъ 
революціи до конца — окончательное уничтоженіе крѣпостни- 
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ческихъ остатковъ и осуществленіе рабочей программы 
— минимумъ и далеко впередъ пошедшій процессъ выдѣле- 
нія пролетаріата, какъ класса, изъ «націи» (§§ 3 и 5), 
подобное «доведеніе до конца» мы считаімъ лежащимъ 
на пути классовыхъ задачъ пролетаріата и только его. 
(§ 4 — «довести до конца дем. революцію въ состояніи только 
пролетаріатъ при условіи... и т. д.). 

Поэтому мы поворачиваемъ данную выше формулу и го- 
воримъ: дѣйствительное доведеніе революціи до 
конца съ точки зрѣнія пролетарскихъ интере- 
совъ не можетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ наи- 
болѣе широкимъ использованіемъ ея пролета- 
ріатомъ въ своихъ цѣляхъ. 

«Но въ этихъ задачахъ нѣтъ ничего классоваго», пере- 
биваетъ насъ т. Мартовъ. Вотъ какъ! Тогда, товарищъ, 
постарайтесь убѣдить насъ или въ томъ, что доведеніе до 
конца революціи» (въ нашемъ, пролетарскомъ смыслѣ, а не 
въ вашемъ демократическомъ) не гарантируетъ намъ наи- 
болѣе широкой арены для борьбы за соціализмъ, или въ 
томъ, что созданіе подобной арены не въ классовыхъ инте- 
ресахъ и задачахъ пролетаріата. 

А до тѣхъ поръ мы будемъ считать, что «доведеніе до 
конца», т. е. завоеваніе объективныхъ и субъективныхъ 
условій успѣшной борьбы за соціализмъ, есть основное со- 
держаніе чисто классовой борьбы пролетаріата, что ни- 
какимъ другимъ классомъ эта задача не можетъ быть вы- 
полнена въ данныхъ условіяхъ и что низводитъ рабочій 
классъ до роли илота мелко-буржуазной демократіи тотъ, 
кто этой задачи передъ пролетаріатомъ не ставитъ во весь 
ея ростъ. 

Пусть вспомнитъ т. Мартовъ роль пролетаріата въ тѣхъ 
буржуазныхъ революціяхъ, гдѣ мелко-буржуазные идеологи 
методами близкими тому оскопленному марксизму, который 
проповѣдуется на страницахъ меньшевистскихъ изданій, 
сумѣли отіесгл слабо-развитый пролетаріатъ съ авансцены 
исторіи, отдав ь «доведеніе до конца революціи» — демокра- 
тіи, и тѣ результаты, которыя пожалъ здѣсь пролетаріатъ! 
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5. РУКОВОДИТ ЕЛЬ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ РЕ- 
ВОЛЮЦІИ ИЛИ ЕЯ ОРУДІЕ? 

Разъ задача «доведенія революціи до конца» лежитъ на 
столбовой дорогѣ пролетарскихъ задачъ, разъ въ этой за- 
дачѣ сгущается и олецетворяется для даннаго момента 
классовое развитіе пролетаріата, то остается выяснить, ка- 
кую позицію долженъ занять относительно ея пролета- 
ратъ. 

Онъ, въ своемъ развитіи можетъ стремиться, или стать 
во главѣ буржуазно-демократической революціи, используя 
каждый ея этапъ въ цѣляхъ доведенія ея до конца, или при- 
нять участіе въ этомъ процессѣ на ряду съ другими обще- 
ственными группировками, Своей постоянной оппозиціей 
воздѣйствуя на нихъ, или, наконецъ, остаться въ сторонѣ, 
пытаясь использовать тѣ ситуаціи, которыя явятся резуль- 
татомъ борьбы другихъ общественныхъ силъ между собой, 
и ограничивая свою дѣятельность областю непосредственной 
борьбы труда съ капиталомъ. 

Стремленіе закрѣпить первую тенденцію— основная нота 
большевизма; меньшевизмъ — представляетъ вторую, а третья 
есть по существу чистый профессіоналистскій аполитизмъ, 
который въ той или другой степени тоже окрашиваетъ со- 
бой построенія части меньшевиковъ. Фактически содержа- 
ніе обѣихъ послѣднихъ тенденцій— одно и то же. Въ рево- 
люціонный періодъ, въ періодъ борьбы демократіи съ абсо- 
лютистскимъ крѣпостничествомъ, пролетаріатъ достаточно 
выросшій для того, чтобъ представлять изъ себя самосто- 
ятельную силу, можетъ или итти во главѣ революціи или 
быть использованнымъ революціей; использованнымъ, ко- 
нечно, не въ тѣхъ элементарныхъ формахъ, какъ онъ былъ 
используемъ буржуазными революціями XVIII и начала XIX 
вѣка. 

Самый фактъ его самостоятельнаго существованія мѣ- 
няетъ форму и методы использованія. Признаніе его само- 
стоятельности становится необходимымъ условіемъ самого 
использованія; вульгаризированный марксизмъ авторовъ 
«Сгебо» и «экономистовъ», г. г. Кусковыхъ и т. т. Чере- 
ваниныхъ и Васильевыхъ и пр. становится необходимымъ 
методомъ этого использованія. 
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Этими осложняющими обстоятельствами и объясняется, 
почему плащъ марксиста такъ часто окутываетъ теперь 
фигуру мелко-буржуазнаго идеолога и почему формы этого 
использованія столь разнообразны и часто трудно уловимы. 
Во всякомъ случаѣ какъ аполитизмъ, такъ и позиція од- 
ного изъ элементовъ оппозиціи, элемента наиболѣе лѣваго, 
къ чему зовутъ меньшевики — есть именно одна изъ наи- 
болѣе тонкихъ, а потому и опасныхъ формъ подчиненіи 
задачъ пролетаріата задачамъ демократіи. 

Не взявъ на себя задачу быть вождемъ революціи, про- 
летаріатъ самимъ ея ходомъ обращается въ одно изъ ея 
орудій, въ орудіе наиболѣе сильное, орудіе гарантирующее 
буржуазной революціи максимальный эффектъ, орудіе опа- 
сное для самой буржуазіи— но все же одно изъ орудій 
буржуазной революціи. 

Отказавшись отъ задачи руководить революціей, про- 
летаріатъ самъ становится въ положеніе руководимаго 
буржуазной революціей. Это руководство демо- 
кратіи пролетаріатомъ можетъ итти подъ какимъ угодно 
знаменемъ, подъ знаменемъ анархистскаго аполитизма, «чи- 
сто — рабочаго» синдикализма, эс-эровскаго соціализма, на- 
конецъ, меньшевистскаго «истиннаго» соціалдемократизма, 
— сущность остается также. 

«Реализмъ» т. Плеханова и «утопизмъ» г. Чернова 
имѣютъ общую черту въ томъ, что устами того и другого 
говоритъ— буржуазная революція, ищущая у пролетаріата 
его силы для своей борьбы со старымъ режимомъ. 

Наша революція ставитъ цѣлый рядъ вопросовъ для того, 
чтобъ опредѣлить роль пролетаріата въ совершающейся ре- 
волюціи. Какая роль, спрашиваетъ наша резолюція, «обез- 
печиваетъ въ наибольшей степени пролетаріату возможность 
поднять его соціально-экономическое положеніе? 

Какая роль дастъ ему возможность «всесторонне раз- 
вить его классовое самосознаніе»? 

Какая позиція поможетъ ему «развернуть его классо- 
вую дѣятельность не только въ экономической, но и въ 
широко-политической области»? 

При какихъ условіяхъ сможетъ пролетаріатъ сильнѣе 
всего воздѣйствовать на демократическую массу? Иначе 
говоря, какая роль обезпечитъ пролетаріату максимальное 
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использованіе имъ буржуазной революціи? Какая позиція 
дастъ пролетаріату максимальную способность оказать со- 
противленіе нивелирующимъ тенденціямъ этой революціи? 
Резолюція отвѣчаетъ — «роль руководителя демократической 
революціи», (§ 5) «роль вождя народной революціи, веду- 
щаго за собой массу демократическаго крестьянства» (§2) 
Мы знаемъ, что меньшевики совершенно опредѣленно от- 
рицаютъ эту роль пролетаріата, но до сихъ поръ мы не 
слышали доказательствъ того, что эта роль не удовлетво- 
ряетъ тѣмъ условіямъ, ради которыхъ мы ее и выдвигаемъ. 
Правда, нѣсколько лѣтъ тому назадъ т. Мартыновъ объяс- 
нилъ намъ въ «Двухъ диктатурахъ», что результатомъ 
этой роли можетъ явиться для пролетаріата необходимость... 
захвата власти, что можетъ получиться... диктатура проле- 
таріата и крестьянства и что все это совершенно недопу- 
стимо для такого марксиста, какъ онъ. Потомъ т. т. Пле- 
хановъ и Аксельродъ вспоминали, что-то насчетъ... «наро- 
довольцевъ» и тоже пугали пролетаріатъ... захватомъ вла- 
сти. Не удивительно, что меньшевикамъ приходится... 
молчать и молчать о томъ, есть-ли другая позиція въ со- 
вершающейся въ Россіи революціи которая въ та- 
кой же мѣрѣ отвѣчала бы классовымъ интересамъ проле- 
таріата, какъ намѣченная нами. И мы повторяемъ: «роль 
руководителя демократической революціи 
обезпечиваетъ въ наибольшей степени пролетаріату возмо- 
жность поднять его соціально-экономическоеположеніе, все- 
сторонне развить его классовое самосознаніе и развернуть 
его классовую дѣятельность не только въ экономической, 
но и въ широко-политической области.» 

А что же значитъ отрицательное отношеніе «меньшеви- 
ковъ» къ подобной роли пролетаріата? Каковъ смыслъ 
этого отношенія при данныхъ условіяхъ? — Онъ ясенъ.Мень- 
шевизмъ, протестуя противъ этой задачи, протестует ъ про- 
тивъ той роли пролетаріата въ революціи, которая единст- 
венно дѣйствительно гарантируетъ ему и классовую 
самостоятельность и позволяетъ дѣйствительно исполь- 
зовать буржуазную революцію въ своихъ классовыхъ инте- 
ресахъ. 

Марксистской фразеологіей меньшевизмъ стремится при- 
крыть тотъ фактъ, что на этомъ пунктѣ онъ окончательно 
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превращается въ орудіе подчиненія пролетаріата обще-демо- 
кратическимъ задачамъ буржуазіи. 

«Классовая самостоятельность» на каждой строкѣ и во 
всѣхъ падежахъ и — отказъ отъ того конкретнаго содержа- 
нія дѣйствительной борьбы, которое даетъ твердую базу 
для развитія классовой самостоятельности — таковъ образъ 
той демократической идеологіи, которая въ плащѣ 
«меньшевистской с-д.-тіи» гуляетъ въ нашихъ рядахъ. 

6. Эе іе іаЬиІа паггаіиг... 

(О тебѣ сказка сказывается...) 

Мы закончили свои комментаріи къ резолюціи больше- 
виковъ «о классовыхъ задачахъ пролетаріата въ современ- 
ный моментъ демократической революціи». 

Бя канва — формированіе въ процессѣ революціи рабо- 
чихъ массъ въ классъ. Ея предпосылки — классовые инте- 
ресы пролетаріата— требуютъ наибольшаго освобожденія про- 
изводительныхъ силъ буржуазнаго общества и, на этой ос- 
новѣ, .созданіе въ ходѣ и исходѣ революціи условій наибо- 
лѣе успѣшной борьбы пролетаріата за соціализмъ. 

Ея задача — намѣтить позиціи пролетаріата въ буржу- 
азной россійской революціи й подчеркнуть «доведеніе ея до 
конца», какъ историческую задачу пролетаріата, лежащую 
въ предѣлахъ его классовыхъ интересовъ. 

Ея. выводъ — «всякое умаленіе этой задачи неминуемо 
приводитъ къ превращенію рабочаго класса изъ вождя 
народной революціи, ведущаго за собой массу демократи- 
ческаго крестьянства, въ пассивнаго участника революціи, 
плетущагося въ хвостѣ либерально-монархической бужуазіи». 

Изъ нашего анализа возраженій т. т. меньшевиковъ 
ясно, кто въ нашихъ рядахъ умаляетъ эту задачу, и чья 
позиція «неминуемо приводитъ» къ склоненію знамени клас- 
совой борьбы пролетаріата передъ знаменемъ обще-демо- 
кратической борьбы. Меньшевизмъ, превратившій гордое и 
чистое знамя революціоннаго марксизма въ орудіе оскопленія 
пролетаріата, въ «тормозъ движенія» (такъ писалъ Плехановъ 
въ «Товарищѣ») — раскрываетъ свое содержаніе все яснѣе. 

И скоро, быть можетъ, революціонные классовые инте- 
ресы пролетаріата заставятъ его отвернуться отъ его оп- 
портунистическихъ друзей. 

Юрій Каменевъ. 
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• Передъ пятымъ въѣздомъ. 


і. 

Тактическія разногласія, существующія между разными те- 
ченіями въ большой политической партіи, представляютъ собою 
явленіе величайшей важности и большого интереса. Споръ по 
поводу этихъ разногласій — дѣло весьма серьезное и полезное. 
Все это въ особенности справедливо тогда, когда рѣчь идетъ о 
разногласіяхъ въ такой имѣющей блестящую будущность партіи, 
какъ классовая партія пролетаріата, соціалдемократія. Вотъ 
почему можно было-бы только привѣтствовать появленіе въ V 
Сборникѣ книгоиздательства «Отголоски» статьи тов. Мартова, 
посвященной разбору проектовъ нѣкоторыхъ большевистскихъ 
резолюцій, подготовленныхъ къ предстоящему съѣзду. 
г Къ сожалѣнію, важный и интересный принципіальный 
споръ слишкомъ часто осложняется непріятными и вредными 
наслоеніями. Въ полемическомъ задорѣ нерѣдко прибѣгаютъ къ 
очевидному извращенію истины, приписываютъ противнику 
взгляды, которыхъ онъ не высказывалъ, мнѣнія и даже об- 
молвки отдѣльныхъ лицъ выдаютъ за взгляды цѣлой фракціи. 
Отсюда для того, кто хочетъ добросовѣстно разобраться въ 
вопросѣ, вытекаетъ тяжелая и неблагодарная задача очистить 
здоровое принципіальное ядро спора отъ постороннихъ примѣ- 
сей. Статья тов. Мартова, къ сожалѣнію, очень богата этими 
примѣсями и потому нуждается въ сугубомъ очищеніи. 

Всякому, кто начнетъ читать статью тов. Мартова, сразу 
становится понятной причина тѣхъ непріятныхъ и вредныхъ 
наслоеній и примѣсей, какими затемнено въ ней существо раз- 
сматриваемаго вопроса. Тов. Мартовъ съ первыхъ-же строкъ 
Зеретъ чрезвычайно- высокую ноту по поводу вопроса о том ъ — 
іятымъ или четвертымъ надо называть предстоящій партійный 
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съѣздъ. Онъ доходитъ до того, что совершенно голословно об- 
виняетъ большевиковъ въ желаніи «контрабандой навязать 
всей партіи рѣшенія того большевистскаго съѣзда 1905 года, 
который ими былъ названъ третьимъ», и взываетъ къ партій- 
ному сенату («компетентному учрежденію»), призывая его 
разъяснить, что съѣздъ большевиковъ 1905 года не былъ «за- 
коннымъ» съѣздомъ. Но вѣдь одновременно съ этимъ съѣздомъ 
была конференція меньшевиковъ, и большевики, не желая ни- 
чего «навязывать» партіи, просто не хотѣли вычеркивать ни 
строчки изъ исторіи партіи; третьимъ партійнымъ съѣздомъ 
очевидно, надо считать не одинъ съѣздъ большевиковъ; этот’ 
съѣздъ раздѣлился на два особыхъ, самостоятельныхъ съѣзда 
но такъ какъ оба они происходили одновременно, то ихъ и можно 
обозначить однимъ названіемъ, нисколько не затушевывая 
факта раскола. 

Обвиненія и призывы по поводу того, который по счету 
съѣздъ намъ предстоитъ, объясняются, очевидно, аффективнымъ 
состояніемъ автора, — тѣмъ, что онъ съ самаго начала поте- 
рялъ душевное равновѣсіе. Понятно, что, начавъ со столь вы- 
сокой ноты, тон. Мартовъ долженъ былъ все свое изложеніе 
выдержать въ соотвѣтствующемъ регистрѣ и закончить 
рѣзкимъ фальцетомъ. Въ результатѣ получился одинъ сплошной 
истерическій крикъ, и при такихъ условіяхъ, понятно, насло- 
енія и примѣси въ огромномъ количествѣ были неизбѣжны. 

Первая напраслина, которую въ своемъ возбужденномъ со- 
стояніи взводитъ на большевиковъ тов. Мартовъ, состоитъ въ 
заявленіи, что по вопросу о вооруженномъ возстаніи «больше- 
визмъ отступилъ по всей линіи». Изъ чего-же это видно? А 
вотъ изъ чего: 1) о возстаніи говорится только разъ и то въ 
резолюціи о Госуд. Думѣ, 2) большевики пошли въ Думу, зна- 
читъ «формула — или возстаніе или парламентаризмъ — утратила 
кредитъ даже въ ихъ средѣ», 3) исчезаетъ «суевѣрное пред- 
ставленіе о томъ, что вотъ, вотъ грянетъ», 4) исчезла «наив- 
ная вѣра содѣйствовать наступленію возстанія упражненіемъ 
боевыхъ дружинъ» — ибо не вносится резолюція о партизанской 
тактикѣ. Разберемъ всѣ эти аргументы, чтобы затѣмъ оцѣнить 
по достоинству выводъ. 

Первый аргументъ прежде всего поражаетъ своей стран- 
ностью: неужели о возстаніи надо говорить кстати и некстати, 
неужели недостаточно разъ сказать о немъ, чтобы было ясно, 
что «душа» большевистской тактики осталась живой? А затѣмъ, 
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если ужъ на то пошло, невѣрно, будто бы о возстаніи въ но- 
выхъ большевистскихъ резолюціяхъ говорится только одинъ 
разъ: въ нервомъ резолютивномъ пунктѣ первой резолюціи го- 
ворится о приближеніи «непосредственной борьбы массъ»; въ 
третьемъ мотивировочномъ пунктѣ пятой резолюціи рѣчь идетъ 
о «могучихъ подъемахъ революціоннаго движенія на основѣ 
массовыхъ экономическихъ движеній», причемъ совершенно 
ясно, что наблюдающееся теперь экономическое движеніе раз- 
сматривается, какъ основа новаго «могучаго революціоннаго 
движенія». Итакъ первый аргументъ тов. Мартова совершенно 
несостоятеленъ. 

Можетъ быть, второй основательнѣе? Большевики пошли въ 
Думу — это факт!.. Но почему они пошли? Потому что въ ши- 
рокихъ массахъ поблекли конституціонныя иллюзіи, и не надо 
было уже болѣе разсѣивать ихъ бойкотомъ. Потому что исчезла 
опасность парламентаризма безъ парламента. Но откуда тов. 
Мартовъ взялъ, что большевики ставили передъ собой дилемму 
«или возстаніе или парламентаризмъ*, — я не знаю, онъ здѣсь 
приписываетъ противникамъ то, чего они не говорили. Озна- 
чаетъ-ли участіе вч> Думѣ отказъ отъ возстанія? Нимало, такъ 
какъ дѣятельность с.-д. въ Думѣ разсматривается большевиками 
какъ подготовка возстанія. Значитъ, и второй аргументъ 
падаетъ. 

Но вотъ есть третій: исчезаетъ суевѣрное представленіе о 
томъ, что вотъ, вотъ грянетъ. Этотъ аргументъ надо, очевидно, 
поставить въ связь съ тѣмъ мѣстомъ изъ проекта меньше- 
вистской платформы о «политическомъ положеніи и задачахъ 
партіи», въ которомъ говорится о «политическомъ чудѣ вне- 
запнаго возстанія, которое возникаетъ независимо отъ развитія 
внутренняго движенія самого пролетаріата». Очевидно, это— 
тоже камень въ большевистскій огорода». Но по совѣсти надо 
сказать, что и тов. Мартовъ и составители меньшевистской 
платформы въ данномъ случаѣ попали не туда, куда мѣтили, 
такъ какъ въ чудесное возстаніе большевики не вѣрять и не 
вѣрили и всегда ставили и ставятъ возстаніе въ связь съ 
«развитіемъ внутренняго движенія самого пролетаріата», что 
лучше всего доказывается большевистскимъ проектомъ резолю- 
ціи объ обостреніи Экономической нужды и экономической 
борьбы. 

Но остается еще послѣдній козырь— тяжелая артиллерія: 
исчезла «вѣра въ возможность содѣйствовать наступленію воз- 
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станія упражненіемъ боевыхъ дружинъ». Гдѣ въ самомъ дѣлѣ 
резолюція о партизанской тактикѣ, которою грозились въ «не- 
лѣпомъ» (какое изяіцное выраженіе!) «Пролетаріи»? Дѣйстви- 
тельно, резолюціи нѣтъ. Но почему нѣтъ? Потому, что больше- 
вики отказались отъ тактики, прежде ими признававшейся? Но 
когда-же и гдѣ эта тактика признавалась бълыиевистской 
фракціей въ цѣломъ ? Никогда и нигдѣ, такъ какъ статьи 
въ «Пролетаріѣ» не были мнѣніемъ всей большевистской фрак- 
ціи или большинства ея, но только мнѣніемъ отдѣльныхъ 
товарищей, причемъ прямо заявлялось, что начинается лишь 
теоретическое обсужденіе, ни въ чемъ не связывающее практи- 
ковъ, что это вопросъ не направленія и т. д. Вотъ что бу- 
квально значится въ фельетонѣ Л» 5-го «Пролетарія»: «мы не 
имѣемъ ни малѣйшихъ претензій на то, чтобы навязывать 
практикамъ какую-нибудь сочиненную форму борьбы... Мы да- 
леки отъ мысли видѣть въ конкректной оцѣнкѣ тѣхъ или 
чиыхъ партизанскихъ выступленій вопросъ направленія въ со- 
ціал демОкраті и э. Никакого отступленія большевики, какъ цѣлое, 
не совершили, такъ какъ имъ не отъ чего было отступать. 
Какое-же тутъ доказательство того, что по вопросу о воору- 
женномъ возстаніи «большевизмъ отступилъ по всей линіи?» 
Никакого. 

Итакъ на вопросъ тов. Мартова, куда у большевиковъ дѣ- 
валось вооруженное возстаніе, — можетъ быть данъ только одинъ 
отвѣтъ: оно никуда не дѣвалось, а осталось тамъ-же, гдѣ было 
и раньше. Такова позиція большевиковъ. Теперь, когда путемъ 
разбора аргументовъ тов. Мартова мы отдѣлили отъ основного 
ядра постороннія наслоенія, — это ясно. 

Какова же въ этомъ вопросѣ позиція меньшевиковъ? Надо 
признать, что т. Мартовъ значительно помогъ ея уясненію. Онъ 
прямо заявилъ, чтъ въ будущемъ «мирнаго развитія» не бу- 
детъ, но въ ближайшемъ будущемъ возстаніе «не является 
объективно стоящей передъ нами задачей». Спрашивается только, 
когда кончается ближайшее будущее и начинается просто бу- 
дущее? Мудрый Эдипъ, разрѣши! А пока ты не разрѣшилъ, 
большевики считаютъ необходимымъ быть всегда наготовѣ къ 
великому н страшному часу рѣшительной борьбы. Они не вѣ- 
рятъ, чтобы хоть одну побѣду можно было сдержать безъ 
этой борьбы. Безъ нея нельзя добиться даже столь любезнаго 
сердцу меньшевиковъ отвѣтственнаго министерства. 
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Въ этомъ именно, невидимому, и не согласенъ съ боль- 
шевиками тов. Мартоьъ, когда онъ говоритъ о современ- 
номъ моментѣ демократической революціи. Но онъ стран- 
нымъ образомъ приписываетъ большевикамъ мысль, будто бы 
можно исторгнуть у самодержавія уступки непосредственно пу- 
темъ легальной, квази-конституціонной, «мирной» борьбы. Осно- 
ваніемъ для этого вывода ему служитъ выраженіе большеви- 
ковъ о необходимости «использовать Думу въ интересахъ борьбы 
за власть». Въ пылу полемическаго увлеченія тов. Мартовъ со- 
вершенно упустилъ изъ виду, что использовать Думу въ интересахъ 
борьбы за власть — это значитъ, по мнѣнію большевиковъ, выра- 
женному въ ихъ «наименѣе интересной и неоригинальной» резо- 
люціи о Госуд. Думѣ,— выяснить народу «необходимость воору- 
женнаго возстанія, временнаго революціоннаго правительства 
и Учредительнаго Собранія», т. е. необходимость той «главной , 
формы борьбы», о которой будто бы большевики отказываются 
теперь говорить народу. Какъ отказываются, когда они именно 
) ней и говорятъ въ резолюціи о Государственной Думѣ? Тов. 
Мартовъ, повидимому, этого не замѣтилъ, потому что какъ 
лазъ эта резолюція менѣе всего его заинтересовала. 

Сказаннымъ исчерпывается сущность вопроса, затрагивас- 
Ш'О тов. Мартовымъ во второй главѣ его статьи. Но есть 
гутъ опять примѣси и наслоенія, которыхъ нельзя обойти. 

Сюда относится прежде всего то, что говоритъ тов. Мартовъ 
» поддержкѣ кадетскаго министерства. Онъ понимаетъ требова- 
ііс большевиковъ не поддерживать к.-д. министерство въ томъ 
:мыслѣ, что большевики отказываютъ въ поддержкѣ всей дѣп- 
пельности этого министерства, и ломится въ открытую дверь, 
свѣряя, что «для соціалдемократовъ невозможно поддерживать 
іе, только министерство кадетовъ, но и министерство трудови- 
;овъ и эс-эровъ». Конечно! Но кто-же объ этомъ споритъ? Рѣчь 
ідетъ не объ этомъ, а о томъ, что нельзя бросать лозунгъ ни 
:адетскаго, ни отвѣтственнаго министерства. Ясно, что безъ 
пкрытой внѣдумской народной борьбы не можетъ быть ника- 
:ого болѣе лѣваго министерства, чѣмъ кадетское, а тѣмъ болѣе 
іе можетъ быть отвѣтственнаго передъ Думой министерства, 
іадетское министерство можетъ и не быть отвѣтственнымъ пе- 
едъ Думой. Ясно, что оно въ такомъ случаѣ можетъ соста- 
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виться только путемъ самой позорной сдѣлки. И соціалдемо- 
крэты могутъ содѣйствовать заключенію этой сдѣлки? Помило- 
сердствуйте, тов. Мартовъ. 

Но нельзя и бросать лозунгъ отвѣтственнаго министер- 
ства, ибо требовать отвѣтс веннаго министерства не под- 
крѣпляя этого требованія открытой борьбой внѣ Думы, мо- 
гутъ только очень наивные люди, а если открытая борьба 
будетъ,— необходимо будетъ бросить болѣе широкій лозунгъ. 

Все это, кажется, ясно и много разъ повторялось, но что- 
же дѣлать, если приходится повторять еще разъ, потому что 
тов. Мартовъ увлекается и взводитъ на большевиковъ небы- 
лицы въ родѣ утвержденія, будто большевики вѣрятъ, что 
«судьба Россіи находится въ рукахъ у тѣхъ, ьто держитъ въ 
рукахъ министерікій портфель». 


III. 


Вопросъ о кадетскомъ и отвѣтственномъ министерствѣ 
близко соприкасается съ вопросомъ объ отношеніи къ буржу- 
азнымъ партіямъ, къ которому затѣмъ тов. Мартовъ и перехо- 
дитъ. Но здѣсь онъ уже окончательно теряетъ душевное рав- 
новѣсіе и дѣлаетъ поэтому совершенно невѣроятные полемиче- 
скіе выпады. Я не буду останавливаться на такихъ пассажахъ, 
какъ увѣреніе, будто тов. Архиповъ заявлялъ, что у лѣвыхъ 
партій есть общая программа — «земля и воля»; тов. Архи- 
повъ категорически отрицаетъ этотъ фактъ; я совершенно 
увѣренъ, что тов. Мартовъ самъ непосредственно отъ тов. 
Архипова этого заявленія не слышалъ; я считаю неумѣстнымъ 
и недопустимымъ полемическимъ пріемомъ ссылку на слухи н 
росказни, дошедшіе до тов. Мартова изъ вторыхъ рукъ. Нѣть 
нужды долго останавливаться и на томъ, что тов. Мартовъ 
неосновательно приписываетъ большевикамъ немарксистское по- 
ниманіе обмана кадетами мелкой буржуазіи какъ простой слу- 
чайности: вѣдь для всякого ясно, что обманъ есть результатъ 
несознательности обманываемаго, а несознательность опредѣ- 
ляется соціально-экономическими условіями. Но нельзя не от- 
мѣтить и, при всемъ желаніи быть мягкимъ и сдержаннымъ, 
нельзя назвать иначе, какъ грубыми искаженіями и пере- 
держками цѣлый рядъ другихъ замѣчаній автора. Какъ иначе 
можно наименовать такой, напримѣръ, пріемъ: большевики го- 
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ворятъ, что пролетаріатъ поведетъ за собой крестьянъ; эс.-эры 
утверждаютъ, что интсллигеція ведетъ засобою и крестьянъ и ра- 
бочихъ; а тов. Мартовъ, ничтоже сумняшеся, увѣряетъ, что между 
большевиками и эс. -арами тутъ «чисто словесное различіе». Или: 
гдѣ тов. Мартовъ нашелъ, что, но мнѣнію большевиковъ, ли- 
бералы и буржуазія, т. е. что оба эти понятія — тождественны, 
другъ друга покрываютъ? II откуда онъ вычиталъ большевист- 
скую сказку «о полномъ параллелизмѣ между интересами проле- 
таріата и крестьянской мелкой буржуазіей?» Наконецъ, откуда 
тов. Мартовъ взялъ, что большевики стоятъ за * постоянное 
соглашеніе» или за «прочное сотрудничество» с.-д. съ народ- 
ническимъ блокомъ въ Думѣ? Въ большевистскихъ резолюціяхъ 
нѣтъ не только ни одного даже намека на это, но нѣть даже 
слова «соглашеніе», а говорится только о «совмѣстныхъ дѣй- 
ствіяхъ» въ отдѣльныхъ счучаяхъ безъ какихъ бы то ни было 
отступленій отъ с.-д. программы и тактики. Другое дѣло — 
резолюціи меньшевиковъ: онѣ отвергаютъ только « прочное 
объединеніе». По этому поводу нельзя не замѣтить: «врачъ! 
исцѣлись самъ». 

Но довольно о полемическихъ пріемахъ тов. Мартова. По- 
говоримъ опять о принципіальной сущности нашихъ разно- 
гласій. По мнѣнію меньшевиковъ, кадеты — прогрессивная го- 
родская буржуазія*), и народники разныхъ оттѣнковъ — ре- 
акціонная сельская буржуазія; поэтому первая* ближе къ про- 
летаріату, чѣмъ вторая, и, слѣдовательно, «въ случаѣ невозмож- 
ности противоставить программѣ обѣихъ партій свою собствен- 
ную программу, пролетаріатъ долженъ поддержать программу 
буржуазной демократіи противъ программы реакціоннаго кре- 
стьянского соціализма». Послѣднее сказано давно — 10 мѣ- 
сяцевъ тому назадъ, но тов. Мартовъ хорошо сдѣлалъ, что 
повторилъ это теперь, — хорошія вещи никогда пе мѣшаетъ 
повторить! А вещь дѣйствительно хорошая и на ней стоитъ на 
минуту остановиться. 

Прежде всего — что это за «случай невозможности проти- 
вопоставить программѣ обѣихъ партій свою собственную про- 
грамму?» Вѣдь каждому ясно, что, имѣя 70 депутатовъ въ Думѣ, 


*) Правда, тов. Мартовъ на стр. 14 указываетъ, что тов. Коль- 
цовъ говорилъ не о кадетахъ и трудовикахъ, а о городской бур- 
жуазной демократіи и крестьянствѣ, но на 21-й стр. онъ заявляетъ: 
«что кадеты прогрессивная городская буржуазія, — мы непремѣнно 
скажемъ». Очень хорошо. 
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сбціалдемократія всегда можетъ изложить ихъ устами передъ 
народомъ и народнымъ представительствомъ, скажемъ, свою 
аграрную программу. Въ этомъ смыслѣ «невозможность нроти- 
воставить» — исключена. Очевидно рѣчь идетъ не объ этомъ. 
Очевидно, имѣется въ виду невозможность провести въ Думѣ 
с.-д. аграрную программу. Что же тогда дѣлать? По мнѣнію 
тов. Мартова, надо въ такомъ случаѣ голосовать за кадетскій, 
а не народническій аграрный законопроектъ, потому что к.-д. 
прогрессивны, стоятъ за крупное хозяйство, а народники — 
реакціонны, насаждаютъ мелкое крестьянское хозяйство и ле- 
лѣютъ утопическій соціализмъ. Что изъ того, что к.-д. гово- 
рятъ о выкупѣ по «справедливой» оцѣнкѣ, а народники (кромѣ 
н.-с., передъ которыми тов. Мартовъ и расшаркивается) о кон- 
фискаціи? Это, по мнѣнію тов. Мартова, не такъ важно: вѣдь 
конфискація — это не «положительная» сторона реформы! 
(см. стр. 20). 

Характерно здѣсь прежде всего то, какъ понимаетъ тов. 
Мартовъ «положительную» работу. Да проститъ мнѣ тов. Мар- 
товъ, но это пониманіе — чисто кадетское, либерально - бур- 
жуазное. Совѣтую тов. Мартову прочитать статью Меринга въ 
послѣдней книжкѣ «КеиеЯеіі». Тамъ «положительная», «мирная» 
работа по освобожденію прусскихъ крестьянъ, сопровождавша- 
яся, какъ и всякая полюкительная и мирная работа, ограбле- 
ніемъ народныхъ массъ, справедливо названа «отвратительной 
оргіей», и ей провопоставлено, какъ нѣчто дѣйствительно по- 
ложительное, то, что отвратительной оргіей назвалъ вождь 
французской либеральной буржуазіи Мирабо, — знаменитая 
ночь 4 августа 1789 г., созданная крестьянскимъ возстаніемъ 
ВО Франціи. Для соцгалдемократа конфискація — на- 
стоящая положительная работа и основной пункт 
аграрной реформы, такъ какъ только она вполнѣ освободитъ 
развитіе производительныхъ силъ, уничтожая съ корнемъ 
крѣпостническое хозяйство, повышая покупательную способность 
крестьянской массы и всѣмъ этимъ создавая предпосылки ши- 
рокого и быстраго развитія капитализма. Кадетскій же выкупъ 
создастъ наименьшее изъ всѣхъ возможныхъ освобожденіе 
производительныхъ силъ. II потому поддерживать кадетскій 
выкупъ противъ народнической конфискаціи значитъ впадать 
въ самый непозволительный ошюртюнизмъ. Переносить же 
центръ тяжести народническихъ аграрныхъ требованій на мѣ- 
щанскій соціализмъ значитъ преувеличивать значеніе интелли- 
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гентлыхъ вождей, носящихся съ идеалами мѣщанскаго соціа- 
лизма, сравнительно съ крестьянскими массами, въ сущности, 
по крайней мѣрѣ въ подавляющимъ большинствѣ своемъ, чуж- 
дыми утопическихъ соціальныхъ мечтаній. А это опять не по- 
марксистки, а чисто покадетски. 

Л считаю излишнимъ доказывать, что аграрная программа 
к.-д. всецѣло выражаетъ интересы капиталистическихъ земле- 
владѣльцевъ: это давно уже сказано и хорошо доказано въ 
большевистской литературѣ. Но нельзя не отмѣтить еще од- 
ной подробности въ статьѣ тов. Мартова: онъ упорно отказы- 
вается отъ надлежащаго принципіальнаго освѣщенія вопроса о 
поддержкѣ с.-д.-іей разныхъ буржуазныхъ партій. Онъ какъ 
будто подходитъ на минуту къ правильной постановкѣ этого 
вопроса, говоря, что по отношенію къ каждой разновидности 
буржуазной демократіи необходимо опредѣлить, «въ какихъ 
отношеніяхъ она прогрессивна и надежна, въ какихъ реак- 
ціонна и ненадежна», но отъ такого опредѣленія въ концѣ 
концовъ отказывается и безнадежно погрязаетъ въ мелочномъ 
практицизмѣ, оставаясь въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ безъ 
руля и безъ вѣтрилъ. Понятно, въ результатѣ на практикѣ по- 
лучается нерѣшительность, безпомощность, колебанія въ поли- 
тическихъ дѣйствіяхъ, — въ частности думскихъ. Принципы 
необходимы, они даются общимъ анализом!, программы и так- 
тики разныхъ буржуазныхъ партій, и результаты этого ана- 
лиза говорятъ, несомнѣнно, въ пользу большевистскаго, а нс 
меньшевистскаго пониманія дѣла. 


IV. 

Заключительную ноту тов. Мартовъ могъ взять только рѣз- 
кимъ фальцетомъ. Сущность этой ноты вотъ въ чемъ: больше- 
вики — не соціалдемократы, а республиканцы. Какъ? спроситъ 
читатель, — значитъ соціалдемократы - не республиканцы?! Но 
тов. Мартовъ, не давая ему опомниться, сейчасъ же укажетъ 
ему, что большевики «чисто - республиканцы», «демократы- 
республиканцы», такъ какъ не признаютъ «обособленнаго клас- 
соваго движенія пролетаріата», сливаются съ мелкой буржуа- 
зіей въ лѣвый соціалистическій блокъ, «затушевываютъ'всякос 
различіе между тенденціями пролетарскаго и спеціально кресть- 
янскаго движенія», наконецъ не понимаютъ, что «первая за- 
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дача пролетаріата въ буржуазной революціи — борьба за свою 
классовую самостоятельность , какъ главную гарантію даль- 
нѣйшей борьбы за соціализмъ и одновременно какъ самый вѣр- 
ный способъ для пролетаріата оказывать воздѣйствіе на ходъ 
буржуазной революціи въ цѣляхъ доведенія ея до конца». 

Выше было уже указано, что упреки въ сліяніи съ мелкой 
буржуазіей въ лѣвый блокъ и въ затушевываніи различій 
между пролетарскимъ и крестьянскимъ движеніемъ несправед- 
ливы по отношенію къ большевикамъ. Совершенно невѣрно 
также, что большевики не признаютъ «обособленнаго классо- 
ваго движенія пролетаріата». Тов. Мартовъ мотивируетъ это 
свое замѣчаніе совершенно очевиднымъ для всякаго вниматель- 
наго читателя извращеніемъ мысли большевиковъ: по его сло- 
вамъ выходитъ, будто большевики считаютъ, что «классовыя 
задачи пролета; іата въ данный моментъ сві дятел (курсивъ 
мой, В.) къ доведенію до конца демократической (буржуазной) I 
революціи» (стр. 24), а подлинная цитата, приведенная на 
предшествующей страницѣ, вмѣсто слова «сводятся» ставитъ 
слово «требуютъ». Ясно, слѣдовательно, что, вопреки утверж- 
денію тов. Мартова, большевики признаютъ и особую экономи- 
ческую борьбу пролетаріата за свои классовые интересы, поли- 
тическую борьбу разсматриваютъ, какъ средство классовой борь- 
бы, революцію «производятъ» для рабочихъ. 

Но борьба за свою классовую самостоятельность какъ пер- 
вая задача пролетаріата въ буржуазной революціи вѣдь нс 
признается большевиками? Какъ же быть съ этимъ? что-же 
однако это такое борьба за свою классовую самостоятельность? 
Это борьба за то, чтобы весь рабочій классъ примыкалъ по- 
степенно къ классовой партіи пролетаріата— соціалдемократіи, 

— чтобы эта партія вела чисто-пролетарскую политику, не до- 
допуская никакихъ отступленій отъ с. д. программы и тактики. 
Развѣ такую борьбу не ведутъ большевики? Развѣ не больше- 
вики выступали въ Петербургѣ съ планомъ чисто пролетарской 
избирательной кампаніи, который вѣроятнѣе всего прошелъ бы, 
если бы меньшевики не произвели раскола на конференціи? 
Развѣ соглашенія съ кадетами, о которыхъ такъ хлопотали 
меньшевики, выдвигая пустой призракъ черносотенной опас- 
ности, были проявленіемъ борьбы за классовую самостоятель- л 
ность пролетаріата? Развѣ не большевики въ с.-д. думской I 
фракціи отстаивали ея самостоятельныя и смѣлыя выступленія? I 
Борьба за классовую самостоятельность — великое средство до- I 
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гедонія революціи до конца, и большевистская фракція никогда 
отъ этого средства не отказывалась, а примѣняла его большею 
частью послѣдовательнѣе меньшевиковъ. И доведеніе револю- 
ціи до конца,— до демократической республики,— есть то кон- 
кретное выраженіе борьбы за классовую самостоятельность про- 
летаріата, отъ котораго тов. Мартовъ отказывается. Въ форму- 
лѣ т. Мартова борьба за классовую самостоятельность превра- 
щается въ голую схему, лишенную конкретнаго содержанія. 

Итакь, къ чему же сводятся наши разногласія? 

Если очистить отъ постороннихъ наслоеній основное прин- 
ципіальное ядро, если исключить всѣ извращенія, всѣ неспра- 
ведливыя обвиненія, то оцажется, что всѣ разногласія сводятся 
къ тремъ основнымъ пунктамъ. Во-первыхъ, меньшевики и 
большевики различнымъ образомъ смотрятъ на возможность- 
возстанія въ близкомъ будущемъ: меньшевики эту возможность 
отрицаютъ, большевики ее предполагаютъ. Во-вторыхъ, мень- 
шевики и большевики расходятся въ пониманіи отношенія 
соціалдемократіи къ буржуазнымъ партіямъ: меньшевики склон- 
ны поддерживать по преимуществу кадетовъ, большевики счи- 
таютъ болѣе возможными совмѣстныя дѣйствія въ отдѣльныхъ 
случаяхъ съ трудовиками. Уступая первое мѣсто вч. политиче- 
ской борьбѣ ка-д тамъ, поддерживая пхъ гегемонію, меньшевики 
въ сущности отказываются отъ признанія за пролетаріатомъ 
руководящей роли въ буржуазной революціи. Въ-третьихъ, мень- 
шевики, готовы отклониться отъ конкретной политической за- 
дачи пролетаріата въ буржуазной революціи отъ демократиче- 
ской республики, — тогда какъ большевики нс отступаютъ здѣсь 
ни на іоту. Есть еще четвертый пунктъ разногласія, касаю- 
щійся вопросовъ за тронутыхъ въ резолюціи «о безпартійныхъ 
рабочихъ организаціяхъ въ связи съ апархо - синдикалистиче- 
скимъ теченіемъ въ пролетаріатѣ». Но но поводу этой резолюціи 
тов. Мартовъ пока не высказывается, а лишь бряцаетъ ору- 
жіемъ. Когда онъ исполнитъ свою угрозу доказать, что это — 
«резолюція противъ русскаго пролетаріата», — тогда мы побе- 
сѣдуемъ съ нимъ объ этомъ особо. 

Еячерлавъ. 
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(Вміьѵто надгробнаго слова). 

Быть ли борьбѣ? 

«Лѣвый» блокъ въ Петербургѣ, сыгравшій такую важную 
политическую роль во всей избирательной кампаніи, прекра- 
тилъ свое политическое бытіе 7 февраля, въ тотъ самый мо- 
ментъ, когда былъ опущенъ въ урну послѣдній избиратель- 
ный бюллетень. 

Но его значительная роль сказалась между прочимъ и вт> 
томъ, что и теперь еще нѣкоторыя политическія кумушки съ 
видомъ чрезвычайно хлопотливымъ снуютъ вокругъ трупа, пы- 
таясь оживить то, что умерло и чему въ той же формѣ уже не 
воскресну іь. 

Но помимо тѣхъ «оховъ» и «аховъ», которые подняли 
вокругъ покойника гг. изъ «Товарища» и тт. изъ «Нашего 
Міра» и «Откликовъ», существуетъ серьезная задача почтить 
покойника надгробнымъ словомъ — и эту задачу должны взять 
на себя соціалдемократы-большевики, тѣ, которымъ въ сущности 
н принадлежитъ созданіе «блока». Эта задача тѣмъ обязатель- 
нѣ е дтя насъ, что нѣкоторые изъ нашихъ друзей, тт. меньше- 
вики, пытаются построить свое, сильно поколебленное, полити- 
ческое благополучіе не болѣе, не менѣе, какъ на гальванизиро- 
ваніи трупа. Мы превосходно понимаемъ, какъ важно для на- 
шихъ «друзей» имѣть право сообщить о «достовѣрныхъ» дан- 
ныхъ по поводу продолженія и въ Думѣ блока тѣхъ группъ 
и партій, которыя вошли въ лѣвый «блокъ» въ Петербургъ. 
Внѣшняя исторія соглашенія въ Петербургѣ всѣмъ памятна. 
Корни ея лежатъ въ той литературной кампаніи, которую 
еще въ ноябрѣ поднялъ «Товарищъ» во имя сплоченія всей 
оппозиціи. Плехановскія письма въ Питерѣ и позиція «Нашей 
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Доли», Череванина, Горна и пр. въ Москвѣ были отвѣтнымъ 
эхомъ, раздавшимся изъ воспріимчивой среды «меньшевиковъ» 
на этотъ призывъ «Товарища». «Рѣчь», хранившая до того 
гордое молчаніе или не менѣе гордо заявлявшая о томъ, что 
она не согласна ни съ кѣмъ итти вмѣстѣ, въ отвѣтъ на го- 
лоса с.-д-товъ-меныневиковъ недвусмысленно заявила, что она 
согласна вести ихъ за собой. На этомъ, собственно, кончился 
до-историческій періодъ. Его политическое содерж'ніе можно 
формулировать только такъ: идейная подготовка со стороны 
«Товарища» и меньшевиковъ почвы для концентраціи оппози- 
ціи вокругъ «кадетовъ». Кадеты, въ лицѣ «Рѣчи», ведутъ себя, 
какъ признанные гегемоны; «Товарищъ» посредничествуетъ 
отъ лица «безпартійныхъ» между «Рѣчью» и меньшевиками; 
меньшевики отъ лица с.-д-тіи принципіально обосновываютъ 
возможность соглашенія съ кадетами и выдвигаютъ «полно- 
властную Думу» (Плехановъ), общность чисто-политическихъ за- 
дачъ для буржуазіи и рабочаго класса (Васильевъ) и несвоевре- 
менность лозунга «Учредительное Собраніе» (Череванинъ, Ир- 
кутскій Комитетъ, правое крыло кавказскихъ меньшевиковъ на 
Кавказскомъ съѣздѣ), какъ почву для соглашенія вокругъ 
кадетовъ. Меньшевистскія центральныя учрежденія и наибо- 
лѣе авторитетные «лѣвые» меньшевики (Мартовъ) или молчатъ, 
потворствуя гг. Васильевымъ, или на принципіальный вопросъ 
отвѣчаютъ соображеніями о каторжной цѣпи, связующей въ 
Россіи рабочій классъ и буржуазію *)'. Тогда большевики въ от- 
вѣтъ на принципіальныя < оображенія о соглашеніяхъ СЪ 
кадетами выступаютъ съ пропагандой принципіальной же не- 
допустимости подобныхъ соглашеній для с-д-тіи (1-ая брошюра 
т. Ленина: о «Соціалдемократіи и избирательныхъ соглашеніяхъ»). 
Что дѣлаютъ въ этотъ моментъ, моментъ не дѣловыхъ перего- 
воровъ, а лишь подготовки почвы для нихъ, другія партіи? Тру- 
довики, поскольку они представлены въ Петербургѣ, предоста- 
вляютъ за себя высказываться сотрудникамъ «Товарища». На- 
родно-соціалистическая партія безъ долгихъ разговоровъ по- 
становляетъ допустимость соглашеній съ кадетами **), а партія 
соц.-революціонеровъ не находитъ лучшаго метода использо- 


*) См. «Нар.-соц. Обозрѣніе» сб. XI ст. А. Петрищева <0 согла 
шеніяхъ». 

**) «Отклики* В. I ст. Мартова, дата 17 дек. 1906 г. 
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вать моментъ, какъ допустить соглашенія съ контролемъ 
Ц. К.-та партіи. *) 

Такимъ образомъ большевики въ своей принципіальной по- 
зиціи изолированы. Идейная подготовка концентраціи оппо- 
зиціи вокругъ кадетовъ, начатая' «Товарищемъ», заканчивается 
тѣмъ, что совмѣстными усиліями Плеханова, соц.-революц. Яко- 
бія, трудовика Водовозова, меньшевика Мартова, н.-с. Мяко- 
тина и Пѣшехонова, куцая идейка испуганнаго обывателя— 
«не правѣе к.-д.»— блеститъ... какъ начищенный мѣдный тазъ 
въ качествѣ единоспасающей опоры въ борьбѣ съ «черно- 
сотенной опасностью». 

Наступаетъ второй періодъ. Кадеты начинаютъ дѣйствовать. 
Кто во что цѣнитъ принципіально установленную необходи- 
мость сплоченія оппозиціи «не правѣе к.-д.»? Кадеты оцѣни- 
ваютъ ее такъ: 4— намъ, 2 — вамъ. Народники всѣхъ толковъ, 
вкупѣ, сначала было оцѣнили ее такъ: 4 — намъ, 2 — кадетамъ, 
но потомъ, рѣшивъ, что принципъ дороже мѣста — спустились 
до: 3 и В. Кромѣ того— «казалось, что со стороны, по крайней 
мѣрѣ, меньшевиковъ особыхъ возраженій не послѣдуетъ»**). 
Итакъ: 4 и 2 и 3 и 3 — таковъ символъ второго періода. Ка- 
ковъ его политическій смыслъ? Былъ лы это толью торгъ 
изъ-за мѣстъ? Нѣтъ, конечно! Каждая изъ соглашавшихся 
партій пыталась подъ голыя цифры подставить теоретическія 
соображенія и разницу отъ вычисленія свести къ разницѣ так- 
тическихъ мнѣній. «Такъ какъ .партія народной свободы... 
считаетъ единственно правильной свою тактику, то, естествен- 
но, она считаетъ сопйіііо зіпе <|иа поп, т. е. ультимативнымъ 
условіемъ соглашенія, предоставленіе ей большинства мѣстъ въ 
оппозиціи» ***). А такъ какъ минимальное большинство при б 
мѣстахъ — 4 мѣста, то отсюда и цифры 4 и 2. 

Ариометика народниковъи меньшевиковъ была еще про- 
ще. Вокругъ Думы должно быть сплочено все населеніе Пе- 
тербурга и сплочено не путемъ предварительной борьбы и кон- 
куренціи тактическихъ линій, а путемъ полюбовнаго соглаше- 
нія. А такъ какъ въ Питерѣ существуютъ — 1-ое) кадеты, 2-ое) 
народни ки, 3-ье) с.-демократы и 4-ое) рабочій классъ, то... вы 

*) См. упомянутую ст. г. Петрищева, который разсказываетъ, 
какъ участникъ переговоровъ. 

**) «В. Нар. Св. № 3, ст.118. 

***) См. сб. «Коллективистъ». Москва. Ст. М. Якобія: «Блоки и 
сог лашенія >, подъ ст. дата: декабрь 1906 г. 
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/ умаете, что слѣдовало бы раздѣлить мѣста по возможности по- 
ровну или по удѣльному вѣсу каждой группы среди населенія, 
—нѣтъ! — то, надо дать но одному мѣсту народнику, с.-демократу 
и рабочей куріи, а остальныя 3 — кадетамъ. Спрашивается, 
гдѣ учились гг. «лѣвѣе кадетовъ — минусъ большевики» 
ариеметикѣ? 

Въ самомъ дѣлѣ, политическій смыслъ этого періода ясно 
сказывается не въ томъ, что кадеты, стоя на почвѣ, подгото- 
вленной имъ другой стороной, пытались учесть въ свою пользу 
всѣ выгоды создавшагося положенія. «Господа, говорили каде- 
ты своими цифрами, Вы хлопотали о соглашеніи. Мы въ нихъ 
не нуждались и не особенно нуждаемся. Мы черносотенной 
опасности невидимъ. Вы, боясь ея, хотите соглашенія. Мы по- 
нимаемъ это ваше желаніе только такъ: идите за нами. Вотъ 
вамъ два мѣста за тѣ ваши писанія п крики о черносотенной 
опасности, которые мы уже вписали и еше впишемъ въ свой 
активъ — и идите за нами». 

Это естественно, и здѣсь Водовозовы, Петрищевы, т. т. Мар- 
товы и пр. пожинали то, что посѣяли. 

Интереснѣе то, что съ самаго начала отказавшись далее отъ 
мысли о борьбѣ въ городской куріи съ кадетами, подмѣнивши 
конкуренцію партій ихъ соглашеніемъ, г. г. лѣвые согласите.™ 
принуждены были свои силы, силы четырехъ партій и всей 
рабочей куріи приравнять къ силѣ кадетовъ. 3 и 3— это зна- 
чить: Ваше преобладаніе по формулѣ 4 и 2 насъ слишкомъ 
угнетаетъ, но мы согласны приравнять себя къ Вамъ. Во имя 
полюбовнаго веденіи дѣла, во имя того, чтобъ не раскалывать 
оппозицію — мы идемъ за Вами , но не хотимъ унизительныхъ 
формъ этого хожденія. 

Объ этомъ хорошо разсказываетъ г. ІІѢшехоновъ (въ Н.-С. 
библіотекѣ. В. I ст. 9-10): «('оглашаясь на эти условія (3 и 3), 
мы въ сущности говорили к.-д.: — Хорошо, пусть будетъ вапгь 
верхъ 

А они отвѣчали: 

— Нѣтъ, и маковка пусть будетъ наша.» 

Гордые кадеты! Наивные народники! Жалкіе оппортунисты! 

Таковъ политическій смыслъ второго періода. Кадеты, учи. 
тывая ту деморализацію, которую произвела въ средѣ револю 
ціонно-буржуазныхъ партій ивъ правомъ крылѣ партіи с.-д-ческо- 
иропаганда принципіально-допустимыхъ соглашеній, не вѣрй 
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въ «черносотенную опасность», но используя ея въ качествъ 
пугала, покуДа лишь для партій (потомъ она была использо- 
вана кадетами шире и опредѣлила ихъ побѣду въ Питерѣ) пы- 
таются закрѣпить свою гегемонію и предлагаютъ партіямъ, иду- 
щимъ на соглашеніе — итти за ними, надѣясь использовать сво- 
ихъ лѣвыхъ союзниковъ, какъ агентовъ для заполученіе демо- 
кратическихъ голосовъ и имѣя не меньше шансовъ закрыть ихъ 
революціонную физіономію передъ лицомъ избирателя широкой 
завѣсой своей «реальной» надклассовой политики. 

Лѣвые же союзники, увлекаемые той наклонной плоскостью, 
на которую они стали въ первый періодъ, неуклонно скатываются 
внизъ, соглашаясь итти за кадетами, не понимая того, что это 
ихъ положеніе отклоняетъ самое линію избирательной борьбы, 
сводя ее къ желательной для кадетовъ линіи — за черныхъ или 
за лѣвыхъ?— идутъ за кадетами, поручаясь не за расширеніе 
арены избирательной борьбы, а лишь за благовидный флеръ 
для новой для нихъ позиціи. 

Отклоненіе линіи политической борьбы направо, суженіе 
арены политической агитаціи и организаціи массъ— вотъ что было 
непосредственнымъ результатомъ позиціи соглашенія «не пра- 
вѣе кадетовъ» и что стало бы реальнымъ результатомъ этого со- 
глашенія, еслибъ его осуществленію не помѣшалъ... петер- 
бургскій пролетаріатъ. 

«Рѣчь», стоя на горѣ политическаго положенія, чувствовала 
все же, что не все обстоитъ благополучно. Газета «реальныхъ» 
политиковъ ждала съ нетерпѣніемъ, что скажетъ с.-д. органи- 
зація. (і января конференція с.-д. организаціи въ Питерѣ вы- 
несла свое рѣшеніе о соглашеніяхъ, а 4 «Рѣчь» писала, что въ 
концѣ концовъ «техническую важность соглашеніе представля- 
етъ, главнымъ образомъ, съ соці ал демократіей». До самой кон- 
ференціи представители петербургской организаціи— большевики 
никакого участія въ переговорахъ не принимали. Цифръ, кото- 
рыя показывали бы въ какой мѣрѣ большевики стремились иттн 
за кадетами, не существуетъ. Наоборотъ вся ихъ работа сосредо- 
точивалась на выработкѣ среди широкихъ массъ, убѣжденія что за 
ка стами вообще итти недопустимо ни въ пропорціи 4 и 2, ни 
въ пропорціи 3 и 3, а что необходимо бороться съ ними. Это 
возбуждало большое неудовольствіе. «Рѣчъ» и «Товарищъ», 
«Отклики» и народные соціалисты писали громовыя статьи и 
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произносили страстныя рѣчи на тему объ упрямствѣ, бездушіи 
и прямолинейности большевиковъ. Меньшевистскіе «.Отклики» 
ближе другихъ стоящіе къ с.-д. работѣ въ Питерѣ, усиленно 
жаловались на то, что въ Питерѣ большевиками вопросъ по- 
ставленъ именно на принципіальную почву. «Согласно резолю- 
ціи общерусской конференціи, конкретный вопросъ, подлежащій 
рѣшенію мѣстной конференціи, сводится къ опредѣленію того, 
имѣются ли въ данномъ мѣстѣ основанія признать необходи- 
мыми соглашенія съ к.-д. и другими новыми партіями Между 

тѣмъ, истер, комитетъ партіи «расширилъ» содержаніе предва- 
рительныхъ дискуссій и будущей конференціи, поставивъ на об- 
сужденіе вопросъ о «принципіальномъ» отношеніи къ соглаше- 
ніямъ съ к.-д.»... Иначе говоря меньшевикамъ очень не нра- 
вилось, что, вмѣсто того, чтобы занимать рабочихъ вопросами 
о томъ, на какихъ условіяхъ можетъ пролетарская партія итти 
за кадетами, большевики поставили вопросъ о томъ, можетъ ли 
эта партія вообще итти за ними. Выясненіе необходимости са- 
мостолтельнаю выступленія с.-дтіи въ’ избирательной кам- 
паніи и практическая подготовка этого’ выступленія были проти- 
вопоставлены петербургской соціал-демократической организаціей 
разговорамъ о всевозможныхъ комбинаціяхъ 4 и 2, 3 и 3 и т. д. 

Всѣ три № № «Д’ерніевъ Труда», выпущенныхъ большеви- 
ками, посвящены именно этой задачѣ. «Кадеты готовы на сог- 
лашеніе, но лишь въ томъ случаѣ, если с-д-ты откажутся отъ 
самостоятельной тактики въ Думѣ и ограничатся только поли- 
тической поддержкой либеральной буржуазіи», говорилось въ 
№ 1 отъ 24 декабря. «Относитесь критически къ ходячимъ крикамъ, 
воплямъ и страхамъ насчетъ черносотенной властности» совѣто- 
валось здѣсь пролетарской и полупролетарской массѣ. Вскрывая 
сущность соглашеній съ кадетами, тотъ политическій смыслъ 
который вкладываетъ въ этотъ актъ нс воля того или иного 
благомыслящаго политика, а политическая ситуація, постоянно 
указывая на колеблющуюся между кадетизмомъ и дѣйствительной 
борьбой рабочаго класса политику народническаго блока (с.-р., 
трудовиковъ и н.-с.-овъ), вызывая изъ уютныхъ кабинетовъ, 
гдѣ ведутся переговоры между вождями*) на улицу, больше- 
вики звали рабочій классъ къ самостоятельному выступленію. 
«Долой всякіе блоки!» писали они 31 декабря (Л» 2 «Тер. Тр>). 


*) О нихъ разсказали намъ публицисты < Н.-С. Обозрѣнія». 
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Такова была линія большевиковъ, и они единственно омрачаю 
блестящія перспективы соглашенія. 

Третій періодъ открылся конференціей петербургской с.-д. 
организаціи. На самомъ ея ходѣ мы останавливаться не будемъ. 
Въ общемъ, выборы на нее происходили по двумъ платформамъ: 
за соглашеніе съ кадетами и противъ него. Какъ только стало 
ясно, что большинство организаціи — противъ, меньшинство, 
стоявшее — за, ушло съ конференціи съ вполнѣ опредѣленнымъ 
намі.репіемъ продолжать переговоры съ народническимъ блокомъ 
и съ кадаами. «Волыпевики», какъ тактическая линія, и боль- 
шинство пет. организаціи оказались изолированными. Соціал- 
дсмоі.раты-оппортунисты разорвали съ партійной организаціей, 
чтобъ отъ своего имени уже свободно вести переговоры на- 
право. Соціа ідемократическій пролетаріатъ Петербурга был. 
поставленъ въ положеніе, при которомъ ему предстояло не 
только рѣшить для себя вопросъ о допустимости или недопу- 
стимости соглашеній съ кадетами, но и сдѣлать невозмож- 
ііыміі объединеніе меньшинства с.-д. оріа изаціи съ каде- 
тами и народниками противъ бол шинства пешербі/рі- 
скаго пролетаріата. Уходъ «'Меньшевиковъ» значительно 
мѣнялъ положеніе дѣла. 

Выдвигаемое «большевиками» самостоятельное выступленіе 
обозначало фактически — борьба съ черносотенной и кадетской 
опасностью силами пролетаріата, раскрывающаго своей полити- 
кой колеблющійся характеръ мелкобуржуазных!, партій, увле- 
кавшихъ демократическіе слои петербургской бѣдноты на путь 
поддержки либеральной буржуазіи. Эта политика пролетаріата 
ставила передъ демократическимъ избирателемъ дилемму: или 
съ кадетами, хотя бы йодъ «народническимъ» флагомъ, или 
съ пролетаріатомъ. Покуда с.-д. организація оставалась цѣль- 
ной, ей при политикѣ самостоятельнаго выступленія не было 
никакой необходимости давать рядомъ съ собой мѣсто мелко- 
буржуазнымъ партіямъ и, ведя борьбу съ кадетами и народни- 
ками за демократическую часть избирателей, давать послѣднимъ 
возможность итти на поддержку рабочаго класса подъ своимъ 
классовымъ — мелкобуржуазнымъ знаменемъ. Можно было на- 
дѣяться, что онъ покинетъ свое знамя, двигавшееся направо 
къ кадетамъ, ради того, чтобъ имѣть возможность пойти налѣво— 
къ рабочимъ. Въ этомъ — смыслъ самостоятельнаго выступленія 

2* 
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пролетаріата, к къ его понимали большевики. Мелкобуржуаз- 
ный избиратель, покинувшій нс только кадетское, но эс.-эров- 
ское, трудовическое или эн.-эсовское знамя, чтобъ поддержать 
партію пролетаріата — таковъ могъ быть политическій результатъ 
самостоятельнаго гыстуиленія соціалдемократіи при томъ усло- 
віи, что дилемма: или за кадетами или съ пролетаріатомъ будетъ 
ясно и рѣшительно выдвинута передъ этимъ избирателемъ. 

«Меньшевики» сдѣлали все, что могли, чтобы эта дилемма въ 
такомъ видѣ не встала передъ рядовымъ избирателемъ. При 
той комбинаціи, которую они создавали своимъ уходомъ и про- 
долженіемъ переговоровъ съ кадетами, т. е. при комбинаціи: 
кадеты, народники и меныневики-соціалдемократы противъ 
болыневиковъ-соціалдемократовъ, очерченная выше дилемма 
грозила принять въ глазахъ избирателя такой видъ: со всей 
оппозиціей и подъ своимъ собственнымъ флагомъ или съ фа- 
натиками пролетаріата. 

Передъ «большевиками» стояла задача— дать возможность 
демократическому избирателю изъ рядовъ мелкой буржуазіи 
прійти на помощь рабочей партіи въ ея борьбѣ съ кадетами со 
своимъ, мелкобуржуазнымъ, знаменемъ, разъ изчезала возмож- 
ность заставить его радо помощи рабочему классу уйти изъ- 
подъ своего знамени. Меньшевики своей политикой, своимъ 
санкціонированіемъ кадетско - эс. - эровско - соціалдемократиче- 
чсскаго блока навязывали революціонной соціалдемократіи ту 
позицію, которая позволяла мелкой буржуазіи итти за проле- 
таріатомъ, неся за собой и свое мелкобуржуазное знамя. 

До формальнаго разрыва «меньшевиковъ» съ большинствомъ 
соціалдемократическаго пролетаріата мы могли говорить мелко- 
буржуазной массѣ, чьи смутныя, отчасти реакціонныя, отчасти 
утопическія чаянья, но вмѣстѣ съ тѣмъ по существу револю- 
ціонные, для даннаго момента, интересы отражаетъ «народни- 
ческій» блокъ, — мы могли говорить этой массѣ: твоя партія 
идетъ за либеральной, по существу анти-реголюціонной бур- 
жуазіей— выбирай: поддержи ее въ ея предательствѣ твоихъ 
интересовъ или оставь се и иди за рабочимъ классомъ. Самое 
малое колебаніе этой массы при такихъ условіяхъ было бы 
нашей громадной политической побѣдой. 

Но теперь мы должны были сказать этой массѣ: возьми 
свое знамя въ свои руки и неси его или за кадетами или за 
рабочимъ классомъ. 
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Оппортунисты соціалдемократіи заставляли всю соціалдемо- 
кратію отклонить свою линію и нести расколъ въ демократію 
не тѣми путями, которые гарантировали наибольшій полити- 
ческій эффектъ. 

Но этотъ путь быль навязанъ соціалдемократіи данной си- 
туаціей и былъ при данныхъ условіяхъ единственнымъ путемъ 
для реальной борьбы противъ черносотенной и противъ ка- 
детской опасности. 

Надо удивляться, какъ быстро конференція осознала новое 
положеніе. Она ‘предложила эс. -эрамъ и трудовикамъ итти за 
рабочимъ классомъ, предоставляя имъ два мѣста. 

Соглашеніе съ лѣвыми было навязано большевикамъ мень- 
шевиками, ушедшими къ ка етамъ. Надъ этимъ слѣдовало бы 
подумать тѣмъ товарищамъ изъ «Откликовъ», которые анализъ 
политических'!, фактовъ склоны замѣнять анализомъ «противо- 
рѣчій» того или иного публициста (см. «Отклики» № 3, ст. Л. 
Мартова). 

Да, Ленинъ въ ноябрѣ былъ противъ всякихъ соглашеній, 
да, Ленинъ въ декабрѣ воевалъ во всю съ тѣми оппортунистами, 
кои занимались нс подготовкой борьбы съ кадетами, а подго- 
товкой почвы, на которойвыросликабалистическіе кадетскіс4и2;да, 
Ленинъ и въ ноябрѣ, и въ декабрѣ, и въ январѣ не уставалъ 
подчеркивать колеблющуюся политику мелко-буржуазныхъ пар- 
тій, да, Ленинъ, несмотря па все это, послѣ меньшевистскаго 
раскола долженъ былъ противопоставить кадетско-меньшевист- 
скому соглашенію. возможность для эс.-эровъ итти за рабочей 
партіей въ ея борьбѣ за гегемонію. Любителю хоронить своихъ 
противниковъ можно попытаться похоронить на этомъ Ленина, 
какъ это и дѣлаетъ Мартовъ въ вышеназванной статьѣ (пом- 
нится, Мартовъ уже однажды хоронилъ его года три тому на- 
задъ на стр. «Искры». Живучъ человѣкъ!), но врядъ ли эти 
похороны способны скрыть отъ глазъ пролетаріата дѣйствитель- 
ный смыслъ совершившихся событій. 

Такъ или иначе, революціонная соціалдемократіи теперь уже 
совершенно ясно и опредѣленно въ формѣ оффиціальнаго рѣ- 
шенія поставила передъ «народническимъ» блокомъ дилемму: 
или за кадетами или за пролетаріатомъ. Вопросъ принялъ обо- 
стренную форму: партіямъ расположившимся на средней пози- 
ціи между либеральной буржуазіей и соціалистическимъ проле- 
таріатомъ и отражавшимъ всю межеумочпоеть положенія мел- 
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кой буржуазіи впервые въ такомъ масштабѣ пришлось рѣшать 
этотъ вопросъ. 

Прослѣдить, какъ отнеслись объединенныя партіи народни- 
ковъ къ тому выбору, передъ которымъ поставило ихъ рѣше- 
ніе С. Д. конференціи было бы чрезвычайно важно и интересно 
для широкихъ массъ для опредѣленія ихъ дѣйствительной фи- 
зіономіи. Къ сожалѣнію, партіи эти умѣютъ потихоньку обдѣ- 
лывать свои дѣла. Онѣ рѣдко выступаютъ передъ публикой съ 
открытымъ выясненіемъ своихъ политическихъ шаговъ. То, что 
дѣлали и какъ думали эти партіи въ періодъ съ 7 по 18 
января, покрыто мракомъ. И врядъ-ли кто-либо разскажетъ 
намъ откровенно, какъ въ ихъ средѣ метался жребій, куда пе- 
рекинуться. Одно можно установить несомнѣнно: прямо и от- 
крыто стать противъ кадетовъ, на это ихъ не хватило. Въ про- 
долженіе всего этого срока партія мелкой буржуазіи ждала съ 
нетерпѣніемъ рѣшенія кадетскихъ лидеровъ и, жадно глотая 
«Рѣчь», вес надѣялась отыскать среди ея холодныхъ строкъ 
признаки уступки. Только теперь г. Петрищевъ поднимаетъ 
маленькій уголокъ завѣсы. «Послѣ 7 января на короткое время, 
пишетъ онъ, наступилъ было просвѣтъ. Пло.ъ народниче- 
скихъ группъ пока счастли :о выдержалъ натискъ боль- 
шевиковъ. Меньшевики рѣшительно высказались за единеніе 
съ народниками для совмѣстныхъ переговоровъ съ каде- 
тами» >) (курсивъ нашъ). Поясненіе это не оставляетъ же- 
лать лучшаго. Народники, не задерживаясь на предложеніи с.-д. 
пролетаріата Петербурга, ждутъ уступокъ со стороны кадет'ь. 
Меньшевики прикрываютъ ихъ шествіе въ кадетскую Каноссу. 
Попыткѣ «большевиковъ» расколоть народническій блокъ, от- 
коловъ отъ него н.-с-овъ счастливо противопоставляется по- 
пытка сообща и подъ руководствомъ кадетовъ изолировать ре- 
волюціонную соціалдсмократію. Передъ обрадованнымъ взоромъ 
россійскаго либерала вставала заманчивая картина. «Народни- 
ческій блокъ» съ безпартійнымъ «Товарищемъ» въ центрѣ всѣми 
силами просился къ кадетамъ, ужасаясь мысли оказаться на 
одной доскѣ/ съ «большевиками». Я.-С. «счастливо» выдержи- 
вали натискъ дилеммы: или за кадетами или за пролетаріатомъ. 
С.-р.-ры, «скрѣпя сердце», вели переговоры, находя, что «дѣ- 
лить поровну представительство отъ П. между кадетами и всѣми 


«) Н,С. Об. XI, ст. 10. 
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группами, которыя лѣвѣе ихъ, включая рабочую курію, (т. е. 
фактически, безъ, боя признать гегемонію кадетовъ!)— это мак- 
симумъ уступокъ, на которыя могла итти революціонная пар- 
тія» ‘). Этотъ «максимумъ уступокъ» былъ тѣмъ минимумомъ 
устойчивости, который способна обнаружить мелко-буржуазная 
партія передъ раскрытыми объятіями партіи доподлинно-бур- 
жуазной. Наконецъ, меньшевики, расколовъ Петербургскую с.-д. 
организацію, немедленно постановили: «вступить въ сношеніе 
съ объединенной народнической группой (с.-р., тр., н.-с.) и к.-д. 
въ цѣляхъ заключенія соглашенія относительно общаго списка 
выборщиковъ и распредѣленія мѣстъ въ Думу» -). 

Теперь мы поймемъ, о какомъ просвѣтѣ послѣ 7 января 
говорилъ г. Петрищевъ. Этотъ просвѣтъ— договоръ 3 ) (до сихъ 
поръ скрываемый) заключенный народниками и меньшевиками 
для совмѣстнаго веденія переговоровъ съ кадетами. «Просвѣтъ» 
и «счастіе» народниковъ заключались въ томъ, что меньше- 
вики прикрывали отказъ мелкой буржуазіи итти на подд ржку 
рабочаго класса ради торговъ съ кадетами. 

Съ другой стороны, либеральная буржуазія немедленно по- 
пыталась использовать создавшееся положеніе. Возможность 
изолировать революціонную с.-д.-тію была настолько заманчива, 
что «Рѣчь» сразу перемѣнила тонъ и выдвинула «оппозиціон- 
ный блокъ» уже не для борьбы съ «черносотенной опасностью», 
которой она не признавала, а для борьбы съ «краснымъ при- 
зракомъ большевизма» и съ той частью революціонной демо- 
кратіи, которая способна была бы пойти за нимъ. «Меньше- 
вики рѣшительно пошли на встрѣчу созданію общаго оппози- 
ціоннаго блока» . «Возможность оппозиціоннаго блока кадетовъ, 
меньшевиковъ и соц. пар. надо признать значительно увели- 
чившейся», пишетъ «Рѣчь» 14 января. Кадеты попытались не- 
медленно осмыслить политическую игру народниковъ и мень- 
шевиковъ. «Умѣренно-соціалистическія» партіи (н.-с. и м.-ки) про- 
тивъ революціонной соціалдемократіи — эта комбинація настолько 
заманчива и открываетъ для либеральной буржуазіи такія ши- 
рокія перспективы, что «Рѣчь», «Товарищъ», «Сегодня» въ 


’) «Новая Мысль», Д* 3, ст. 121 — 122. 

2 ) Постановленіе выдѣлившейся части конференціи, одобреное со- 
браніемъ 100 пропагандистовъ и агитаторовъ «м.— ковъ»отъ 13 янв. 

3 ) См. объ этомъ «Н.-С. Библіотеку», В. I. ст. Пѣшехонова, стр. 11 
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одинъ голосъ ликуютъ по поводу поведенія меньшевиковъ. Ихъ 
рѣшеніе спасло Россію, пишетъ «Сегодня». Въ шатающуюся, 
колеблющуюся, безпринципную политику народническо -меньше- 
вистскаго блока «Рѣчь» вкладываетъ политическое содержаніе. 
«Совершившаяся въ средѣ соціалистическихъ партій дифферен- 
ціація обѣщаетъ до нѣкоторой степени приблизить и понятія 
умѣренныхъ соціалистовъ о думской тактикѣ къ нашимъ соб- 
ственнымъ (т. е. кадетскимъ) понятіямъ». «Часть с.-д.-тіи, 
хотя и не наиболѣе вліятельная, зато наиболѣе склонная къ 
парламентской дѣятельности, пошла навстрѣчу нашимъ пред- 
ложеніямъ» («Рѣчь», 13 и 14 янв.). Такъ осмыслила «Рѣчь» 
третій періодъ избирательной кампаніи въ Питерѣ. «Просвѣтъ, 
оказывается, существовалъ послѣ 7 января не только для на- 
родниковъ' и меньшевиковъ, онъ былъ свѣтомъ и для «Рѣчи». 
Возможность создать подъ своей гегемоніей «оппозиціонный 
блокъ» «умѣренныхъ», и «умѣренныхъ соціалистовъ» противъ 
революцонной соціалдемократіи — вотъ на что стоило «Рѣчи» 
потратить силы и способности. «Идите съ нами и да будетъ 
нашимъ лозунгомь борьба съ черными и борьба съ революціон- 
ной соціалдемократіей!», — говорила «Рѣчь» и предлагала за это 
одно мѣсто н.-соціалистамъ, а другое мѣсто рабочей куріи — 
меньшевикамъ. «Мѣсто, которое предназначалось для лица, из- 
браннаго рабочей куріей... ужъ не можетъ быть предоставлено 
рабочему — большевику. При новом-, составѣ блока меньше- 
вики могли бы смотрѣть на это мѣсто, какъ на свое законное 
достояніе» («Рѣчь» 14 января). Ясно! 

Но «просвѣтъ» былъ и для большевиковъ. Даже не про- 
свѣтъ, а яркій день, въ которомъ они больше всего и нужда-' 
лись, чтобъ вскрыть ьъ его свѣтѣ дѣйствительную сущность 
соглашательской кампаніи съ кадетами. Учитывая положеніе 
дѣла, большевики не уставали настаивать на самостоятель- 
номъ характерѣ выступленія пролетаріата. Либеральная бур- 
жуазія хочетъ «руководить умѣренной мелкой буржуазіей и 
мелкобуржуазной частью пролетаріата; революціонный проле- 
таріатъ идетъ самостоятельно , увлекая за собой въ луч- 
шемъ случаѣ (лучшемъ для насъ, худшемъ}/ для кадетовъ) 
только часть мелкой буржуазіи», говорили они. «Мы не мо- 
жемъ при такихъ условіяхъ пренебрегать задачей подорвать 
гегемонію кадетовъ, помочь трудящемуся люду сдѣлать шагъ... 
къ болѣе рѣшительной борьбѣ... Мелкобуржуазнымъ слоямъ го- 
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родсвого и деревенскаго трудящагося люда мы говоримъ: есть 
только одно средство помѣшать неустойчивости и колебаніямъ 
мелкаго хозяйчика. Средство это — самостоятельная классовая 
партія революціоннаго пролетаріата». Задача такимъ образомъ бы- 
ла ясна. « Пока трудовики колеблются, пока меньшевики 
торгуются, мы долж . ы всѣми силами вести самостоя- 
тельную агитацію. Пустъ знаютъ есть, что с.-д. идутъ 
во всякомъ случаѣ и безусловно на выставленіе своею 
списка. II пустъ всѣ бѣдные слои избирателей знаютъ , 
что имъ предстоитъ выборъ между кадетами а соціа- 
листами: к Въ ясности этой позиціи былъ нашъ «просвѣтъ», 
нашъ яркій день! (Всѣ эти цитаты взяты изъ Л» 1 «Простыхъ 
Рѣчей» и 2-ой брошюрки Ленина: «Соціалдсмократія и выборы 
въ Ду^іу*. И то и другое вышло одновременно съ цитирован- 
ными статьями «Рѣчи» и постановленіями м. — ковъ», 14 — 15 
января). 

Въ задачи «большевиковъ» входило выдвинуть лозунгъ 
«противъ кадетовъ» и собрать вокругъ него городскую демо- 
кратію. Еще въ нашемъ декабрьскомъ сборникѣ («Новая Дума» 
Со. 1-ый) мы противопоставили этотъ боевой для демократіи 
лозунгъ усыпляющимъ сказкамъ о черносотенной оцаспости, 
мы подчеркнули на конференціи, что идемъ въ бой съ каде- 
тами. «Кто за насъ?» спрашивали мы съ 7 по 18 января и 
не уставали разоблачать партіи мелкой буржуазіи. 15 января, 
въ тотъ день, когда народнически-меныневистскій блокъ ждалъ 
отвѣта отъ г. Милюкова, а Милюковъ ждалъ отвѣта отъ г. 
Столыпина, мы разоблачали позицію мелкой буржуазіи, бѣгущей 
отъ пролетаріата подъ крылышко либераловъ. Мы повторяли: 
«Въ бой мы идімъ во всякомъ случаѣ самостоятельно. Прин- 
ципіальную линію мы опредѣлили. Въ СПБ. будутъ три списка: 
черносотенный, кадетскій и соціалдемократическій. («Услышишь 
судъ глупца»... — прямой вызовъ эс-эрамъ и трудовикамъ, от- 
крытое разоблаченіе ихъ шатающейся мелкобуржуазной поли- 
тики, вышла 15 января.) 

Негодуя противъ меньшевиковъ, отчего вы не негодуете 
противъ эс-ровъ? — спрашивали мы пролетаріевъ, когда выясни- 
лись результаты выборовъ въ рабочей куріи. «И тѣ и другіе 
одинаково волокутъ васъ подъ крылышко либераловъ» *) 

*) Пролетарій, № 12 стр. 4, столб. 1. 
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«Гдѣ окажутся мелкіе буржуа, — ихъ дѣло, а революціонный 
пролетаріатъ во всякомъ случаѣ выполнить всоіі долгъ.» *) — 
посіали мы 18 января въ догонку гг. эс-эрамъ, трудовикамъ, 
н.-самъ и меньшевикамъ, отправлявшимся на свиданіе съ гг. 
Милюковымъ, Набоковымъ и Винаверомъ. «Пролетаріатъ, какъ 
бы ни кончилась избир. кампанія, какъ бы ни кончились 
между Вами торги изъ-за мѣстъ, идетъ и будетъ итти своей 
особой, классовой, революціонной дорогой.» 

Третій періодъ кончался. Улыбавшаяся кадетамъ комбина- 
ція — «оппозиціонный блокъ» противъ рев. с.-д. расшаты- 
вался въ корнѣ неуклоннымъ веденіемъ большевиками своей 
линіи. Среди эс.-ровъ начиналось колебаніе. Меньшевики, какъ 
выяснилось 14 января, не представляли политической силы. 
Н.-с. не могли оторваться отъ эс.-эровъ. Кадеты оказались пе- 
редъ дилеммой: или открытая борьба съ большевиками на но- 
вой выдвинутой ими платформѣ, или (вязыванье себѣ рукъ въ 
этой борьбѣ благодаря безплодной, но все же ограничивающей 
размахъ кадетской борьбы съ «красной тряпкой» связи съ 
«умѣренными соціалистами». 

Кадеты выбрали первое. «Мы запутали въ свои сѣти цѣлый 
рядъ группъ изъ тѣхъ, которые «лѣвѣе» насъ, мы раскололи 
нвѣерб. с.-д-тію, мы дали развиться страху «черносотенной опас- 
ности», мы использовали и эн.-эсовъ, и эс.-эровъ, и «Товарищъ», 
и меньшевиковъ. Теперь на этой нами подготовленной Вашими 
руками аренѣ мы идемъ въ бой за кадетизмъ въ чистомъ 
видѣ» — такъ объявили кадеты 18 января. 

Большевики добились своей цѣли: періодъ уютныхъ разго- 
воровъ въ кабинетахъ кончился, дѣло выносилось па улицу. 
Мелкой буржуазіи и с.-д-ческимъ оппортунистамъ нс удалось 
спрятаться отъ борьбы подъ кровъ соглашеній съ буржуазіей. 

На улицу звала рев. с.-демократія и либеральнаго барина 
и ноющаго народника и растерявшагося оппортуниста. Улица 
должна была судить. 

Какъ вели себя гг. изъ «народническаго блока» и оппор- 
тунисты с.-д-тіи въ кабинетахъ, мы знаемъ. Въ другомъ мѣстѣ 
мы съ такимъ же удовольствіемъ займемся ихъ поведеніемъ 
на улицѣ. Тутъ, на улицѣ они въ той же мѣрѣ, но на болѣе 
широкой аренѣ демонстрировали свою мелкобуржуазную сущ- 

*) Передовица № 2 «Прост. Рѣчей» писана 18 января. 
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ность. Борьба кадетствующихъ съ кадетами, попытки, дву- 
смысленныя и судорожныя, вырваться изъ-подъ либеральной 
гегемоніи — это любопытная страничка іш> политической Лизни, 
нашей мелкой буржуазіи. Попытавшись итти противъ н : ртіи 
рабочаго класса подъ руководствомъ кадетовъ, они принуждены 
были въ концѣ концовъ тащиться въ хвост I; рабочей партіи 
въ ея борьбѣ противъ кадетовъ. Какъ шли они упираясь, огля- 
дываясь, скользя и ноя— этому мы посвятимъ особую статью. 
А пока скажемъ имъ, нашимъ бывшимъ «союзникамъ»: «Рѣчь» 
смѣялась надъ Вами, говоря, что большевизмъ «хворостиной» 
загналъ васъ на новую трону. Но это вѣрно въ своей жесто- 
кости. Развитіе революціи и раскрытіе ея классовою харак- 
тера — та ХЕоростина, которая всегда будетъ больно Васъ бить 
и будетъ гнать Васъ, помимо воли, на службу рев. пролетаріату. 
И мы не знаемъ другихъ* блоковъ» съ Вами, какъ Ваше слу- 
женіе нашему дѣлу. Та чихъ «блоковъ» мы будемъ добиваться, 
ставя всегда передъ вами вопросъ: съ кадетами или за нами. 
И не всегда оппортунистическое крыло с.-дсмократіи создастъ 
ДЛЯ Васъ ВОЗМОЖНОСТЬ это слѣдованіе за революціоннымъ 
пролет ріатомъ назвать «соглашеніемъ» или «блокомъ». 
«Хворостина» развитія революціи будетъ гнать Васъ впередъ, 
на свою службу до тѣхъ поръ, пока измѣненія въ ея соціаль- 
номъ базисѣ не дадутъ Вамъ возможность окончательно по- 
грязть въ тинѣ либерализма. А пока мы будемъ бороться 
противъ всякихъ «блоковъ» и за то, чтобъ «хворостина» дѣй- 
ствовала исправно. 

Ю. Каменевъ. 


ОідііігесІ Ьу ѵ^.оо^Іе 



(ерИма/і распадимостъ. 


(Къ вопросу о рабочемъ съѣздѣ), 

Вторая часть разбираемой *) резолюціи (В.) посвя- 
щена вопросу о рабочемъ съѣздѣ. 

Объ этомъ вопросѣ меньшевики столько уже писа- 
ли и столько говорили, что не грѣхъ было" бы полу- 
чить резолюцію, дѣйствительно подводящую итоги, 
устраняющую недоразумѣнія и разноголосицу въ тол- 
кованіи идеи, резолюцію, дающую ясную и опредѣ- 
ленную директиву партіи. Достаточно сказать, что 
въ новѣйшемъ перечнѣ русской литературы о раб. 
съѣздѣ (названная выше брошюра „О всерос. р. 
съѣздѣ“) перечислено до 15 названій брошюръ и жур- 
наловъ, трактовавшихъ по-меньшевистски этотъ воп- 
росъ. 

П осмотримъ же на плоды всей этой „дискуссіи" 

Пунктъ первый мотивовъ: 

„массовыя рабочія организаціи, зарождающіяся и складывающіяся 
на почвѣ однѣхъ только профессіональныхъ, мѣстныхъ (?) и вообще 
(?) групповыхъ (?г) нуждъ и потребностей, сами по себѣ, безъ 
воздѣйствія на нихъ пролетарскихъ соціалдемократическихъ партій 
или организацій, имѣютъ непосредственную тенденцію суживать 
умственный и политическій кругозоръ рабочихъ массъ узкой сфе- 
рой профессіональныхъ и вообще частныхъ интересовъ и повсе- 
дневныхъ потребностей отдѣльныхъ слоевъ или группъ про- 
летаріата". 

Какія это массовыя организаціи могутъ скла- 
дываться на почвѣ групповыхъ нуждъ, — Аллахъ 
вѣдаетъ. Подъ группой разумѣютъ всегда нѣчто мел- 

*) См. разборъ первой части въ № 5 «Наше Эхо». 


ОідііігесІ Ьу ^лоо^іе 



— 30 — 


кое, діаметрально противоположное массѣ. Авторы ре- 
золюціи нанизываютъ слова на слова, не думая о 
конкретномъ, опредѣленномъ содержаніи. 

Затѣмъ, что это значитъ: массовыя организаціи 
на почвѣ мѣстныхъ нуждъ? Какой типъ органи- 
зацій имѣется здѣсь въ виду, -опять остается неяс- 
нымъ. Если рѣчь идетъ о такихъ организаціяхъ, 
какъ потребительныя общества, кооперативы и т. п., 
то ихъ отличительный признакъ заключается вовсе 
не въ ихъ мѣстномъ характерѣ. Любовь меньше- 
виковъ къ общимъ фразамъ, къ уклоненію отъ кон- 
кретнаго изложенія вопроса, "это— чисто интелли- 
гентская черта. Она въ корнѣ своемъ чужда проле- 
таріату и вредна съ точки зрѣнія пролетаріата. 

По буквальному значенію словъ „массовыя ра- 
бочія организаціи на почвѣ мѣстныхъ нуждъ и 
потребностей" включаютъ въ себя совѣты рабо- 
чихъ депутатовъ. Это — очень извѣстный въ Рос- 
сіи типъ массовыхъ рабочихъ организацій въ революці- 
онную эпоху. Можно сказать навѣрное, что рѣдкая 
статья о рабочемъ съѣздѣ и о массовыхъ рабочихъ 
организаціяхъ вообще обходится безъ указанія на 
этотъ типъ организаціи. Резолюція— точно въ на- 
смѣшку надъ требованіями точнаго и конкретнаго 
изложенія опредѣленныхъ мыслей и лозунговъ— ня 
слова не говоритъ о совѣтахъ рабочихъ депутатовъ 
ни слова о совѣтахъ рабочихъ уполномоченныхъ 
и т. д. 

Выходитъ такъ, что намъ преподнесли какую-то 
недоговоренную критику какихъ то мѣстныхъ 
массовыхъ организацій, совершенно не затронувъ 
вопроса объ ихъ положительномъ значеніи, объ 
условіяхъ ихъ дѣятельности и проч. 

Далѣе, какъ бы вы ни исправляли по частямъ 
этотъ чудовищно-неуклюжій первый пунктъ моти- 
вовъ, въ немъ остается общая, коренная неправиль- 
ность. „Безъ воздѣйствія пролетарских ь с.-д.|партій и 
не только профессіональныя, не только мѣстныя, не 
только грунповыя, но и массовыя не мѣстныя по- 
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литическія организаціи „имѣютъ тенденцію су- 
живать кругозоръ рабочихъ 1 *. 

Первый пунктъ мотивовъ долженъ, по замыслу 
авторовъ, объяснить переходъ къ „общерусскому ра- 
бочему съѣзду 1 *: дескать, мѣстныя, профессіональныя 
и пр. организаціи суживаютъ кругозоръ, а вотъ об- 
щерусскій рабочій съѣздъ и т. д. Но логика оконча- 
тельно измѣняетъ почтеннѣйшимъ „литераторамъ и 
и практикамъ**, ибо воздѣйствіе или отсутствіе воз- 
дѣйствія с.-д. возможно въ обоихъ случаяхъ! Вмѣ- 
сто противопоставленія вышла путаница... 

Пункъ второй мотивовъ: 

«Встрѣтившая сочувствіе въ рабочихъ кругахъ мысль о со- 
зывѣ общерусскаго рабочаго съѣзда съ цѣлью положить на немъ 
начало политическому объединенію русскихъ рабочихъ внесетъ 
объединяющее начало въ организаціонное строительство рабочихъ 
массъ и выдвинетъ передъ ними на первый планъ общіе интере- 
совъ рабочаго класса и его задачи въ современной русской ре- 
волюцію." 

Во 1-хъ, правда ли, что пресловутая „мысль*- 
встрѣтила сочувствіе въ раб. кругахъ? Пунктъ 5-ый 
мотивовъ той же резолюціи гласитъ: „стремленіе са- 
михъ рабочихъ къ его (раб. съѣзда) созыву не про- 
явилось еще какими-нибудь серьезными практиче- 
скими шагами съ ихъ стороны для нодгототовки его**. 

Нечаянно здѣсь сказана правда. О рабочемъ съѣздѣ 
есть уже куча интеллигентен вихписаній и ни- 
какихъ серьезныхъ практических шъ говъ с а м ихъ 
рабочихъ. Попытка свалить на рабочихъ интелли- 
гентскую выдумку не удается. 

Далѣе. Что такое раб. съѣздъ? Его цѣль— «положить 
начало политическому объединенію русскихъ рабочихъ». 

Итакъ, ни Р. С. Д. Р. П. не положила еще такого 
начала, не положила его ни ростовская демонстрація 
1902 г., ни лѣтнія стачки 1903 г., ни 9 января 1905, 
ни октябрьская стачка 1905 г.! До сихъ поръ была 
исторія, но теперь ея болѣе нѣтъ! «Начало» положено 
только тѣмъ, что Аксельродъ и Ко. придумали рабочій 
съѣздъ... Это безподобно. 

Что это значитъ, «политическое» объединеніе 
рабочихъ? Если авторы не изобрѣли спеціально для 
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данной резолюціи новой терминологіи, то это означа- 
етъ объединеніе вокругъ опредѣленной полити- 
ческой программы и тактики.'Какойже имен- 
но?? Неужели наши интеллигенты не знаютъ, что во 
всемъ мірѣ есть и бывали политическія объе- 
диненія рабочихъ подъ знаменемъ буржуазной 
политики? Или къ святой Руси это не относится? 
На святой Руси всякое политическое объединеніе ра- 
бочихъ тѣмъ самымъ уже является соціалДемократи- 
ческимъ объединеніемъ? 

Бѣдные авторы резолюціи запутались такъ безпо- 
мощно потому, что не посмѣли прямо выразить 
мысль, дѣйствительно лежащую въ основѣ рабочаго 
съѣзда и давно уже высказанную болѣе искренними 
или болѣе молодыми и горячими его сторонниками. 
Мысль эта состоитъ въ томъ, что рабочій съѣздъ дол- 
женъ быть безпартійнымъ рабочимъ съѣздомъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, стоило ли бы говорить серьезно о 
партійномъ рабочемъ съѣздѣ?? 

Но сказать прямо и открыто правду: «безпартій- 
но политическое объединеніе рабочихъ» наши меньше- 
вики побоялись... 

Конецъ пункта: мысль о созывѣ съѣзда «внесетъ 
объединяющее начало въ организаціонное строитель- 
ство рабочихъ массъ выдвинетъ передъ ними на первый 
планъ общіе интересы рабочаго класса и его задачи»... 
Сначала организаціонное строительство, а потомъ з а- 
дачи т. е. программа и тактика! Не наоборотъ ли 
слѣдуетъ разсуждать, товарищи «литераторы и прак- 
тики »? Подумайте-ка: можно ли объединить орга- 
низаціонное строительство, если не объединено 
пониманіе интересовъ и задачъ класса? Подумавши, 
вы убѣдитесь, что нельзя. 

А различныя партіи различно понимаютъ общіе 
интересы раб. класса и его задачи въ современной 
революціи. Эти задачи даже въ единой Р. С. Д. Р. П. 
различно понимаютъ меньшевики, сторонники Троц- 
каго, большевики. Подумайте-ка, товарищи: могутъ-ли 
эти разногласія не отразиться на рабочемъ съѣздѣ'.' 
не выплыть на немъ? не осложниться разногласіями 
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ъанархнстами. эсэрами, трудовиками и проч. нт. п. 
Іожетъ ли «мысль о созывѣ рабочаго съѣзда» или 
озывъ его устранить эти разногласія?? 

И выходитъ, что посулъ авторовъ резолюціи:’ «мысль 
созывѣ съѣзда внесетъ объединяющее начало 
: т. д.» есть либо невинное мечтаніе совсѣмъ моло- 
енькаго и увлеченнаго послѣдней прочитанной княж- 
ой интеллигента, либо демагогія т. е. увлеченіе массы 
евыполнимымъ обѣщаніемъ. 

Нѣтъ, товарищи. Объединяетъ дѣйствительная борь- 
а, Объединяетъ развитіе партій, ихъ продолжитель- 
на парламентская и внѣпарламентская борьба, объеди- 
яетъ всеобщая стачка и т. п. Но экспериментомъ 
озыва безпартійнаго съѣзда дѣйствительнаго объедн- 
енія не внесешь, единства въ пониманіи «интересовъ 
задачъ» не установишь. 

Конечно, молено сказать: борьба разныхъ партій 
а рабочемъ съѣздѣ поведетъ къ болѣе широкой аренѣ 
ѣйствія с.-д. и къ и.\ъ побѣдѣ. Если такъ вы смог- 
ите на рабочій съѣздъ, то это надо сказать прямо, 
е суля молочныхъ' рѣкъ и кисельныхъ береговъ «объ- 
дпняющаго начала». Не говоря этого прямо, вы рн- 
куете тѣмъ, что сбитые съ толку и ослѣпленные по- 
улами рабочіе придутъ на съѣздъ для объединенія 
о л и т и к и, увидя тъ на дѣлѣ громадныя и н ен ри м и- 
н м ы я разногласія въ политикѣ, увидятъ н е в о з м о ж- 
ость немедленнаго объединенія эсэровъ, эсдековъ и 
. д. и уйдутъ разочарованными, уйдутъ съ 
роклятіями по адресу обманувшихъ ихъ интеллиген- 
овъ, по адресу «политики» вообще, по адресу соціализ- 
а вообще. Неизбѣжнымъ плодомъ такого разочарованія 
удетъ крикъ: долой политику! долой соціализмъ! они 
азъединяютъ, а не объединяютъ рабочихъ! Какія ни- 
удь примитивныя формы чистаго трэдъ-юніонизма 
ли наивнаго синдикализма усилятся отъ этого. 

Конечно, с.д.-тія въ концѣ концовъ все нобѣ- 
итъ, всѣ испытанія выдержитъ, всѣхъ рабочихъ 
плотитъ. Но вазвѣ это доводъ за политику авантюръ? 
Пунктъ 3-ій мотивовъ: 

3 
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«внося въ разрозненныя организаціонныя попытки соціально- 
активныхъ (экъ его загибаетъ «для ради важности!»), массъ проле- 
таріата такую объединяющую конкретную цѣль, какъ созывъ об- 
щаго рабочаго съѣзда (уже не общерусскаго, а общаго! т. е. обще- 
партійнаго или безпартійнаго? Не бойтесь же, товарищи!), пропа- 
ганда и агитація въ пользу ею созыва въ свою очередь дастъ 
сильный долчекъ стремленію этихъ слоевъ къ самоорганизаціи 
(т. е. значитъ безъ воздѣйствія с.-д., ибо тогда это не будетъ 
самоорганизація?) и подниметъ ихъ активность въ этомъ напра- 
вленіи.» 

Это называется отсылать отъ Понтія къ ІІилату. 
Пунктъ 2-ой: рабочій съѣздъ внесетъ объединяющее 
начало. Пунктъ 3-ій: объединеніе на конкретной цѣли 
рабочаго съѣзда дастъ толчекъ къ самоорганизаціи. 
Для чего самоорганизація? Для рабочаго съѣзда. Для 
чего рабочій Съѣздъ? Для самоорганизаціи. Для чего 
литераторскія резолюціи противъ господства интелли- 
генціи? Для самоудовлетворенія интеллигентовъ. 

Пунктъ 4-ый: ' 

«Въ виду ростущей въ рабочихъ кругахъ популярности мысли 
о рабочемъ съѣздѣ, пассивное и 'въ особенности враждебное отно- 
шеніе со стороны партій (??опечатка? с.-д. партіи?)къ попыткамъ 
проводить іе въ жизнь открыло бы широкій просторъ безприн- 
ципнымъ авантюристамъ для того, чтобы толкнуть рабочихъ на 
ложный путь, и бросило бы ихъ въ объятія разныхъ демагоговъ^. 

Чрезвычайно сердитый пунктъ. Содержаніе его- 
сердитая растерянность. Кого бранятъ; сами хоро- 
шенько не знаютъ и стрѣляютъ поэтому по своимъ. 

Беру послѣдній (Ѵ-ый) выпускъ «Отголосковъ». 
Е. Чарскій пишетъ противъ Ю. Ларина.. 1 Ю. Ларинъ 
«открываетъ внезапно организаціонную панацею». . «не- 
ожиданная рецептура^... «путаница»... «Ю. Ларинъ не 
замѣчаетъ, что предлагаетъ «сознательнымъ» актомъ за- 
крѣпить стихійныя тенденціи революціи, • прямо вра- 
ждебныя дѣлу классоваго сплоченія рабочихъ массъ. 
И все это дѣлается въ интересахъ рабочаго съѣзда»... 
«Во всякомъ случаѣ, передъ нами почва, крайне бла- 
гопріятная для всякаго рода «земельной демагогіи»... 
Заключенія смятенной мысли тон. Ларина». 

Кажется, довольно? Ларинъ обвиненъ меньшеви- 
ками и въ демагогіи и въ авантюризмѣ, ибо рецеп- 
тура, панацея и прочіе комплименты говорятъ именно 
объ авантюризмѣ. 
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Выходитъ, что мѣтили въ одного, попали въ дру- 
гого! По-истинѣ, своя своихъ не познаша. Примите 
еще во вниманіе, что если Ларинъ для авторовъ ре- 
золюціи попадаетъ въ авантюристы и демагоги, то 
Эль и Ко. идутъ дальше Ларин а. Эль прямо пи- 
шетъ («Всерос раб. съѣздъ», М. 1907 ), что есть два 
теченія въ вопросѣ о рабочемъ съѣздѣ, что они, 
московскіе меньшевики, не согласны ни съ «питерца- 
ми» (с. 10.) ни съ Ларинымъ. «Питерцы» хотятъ де 
только съѣзда рабочаго авангарда, а это простая ва- 
ріація партійнаго съѣзда» (с. 10—11). Ларинъ «счита- 
ется въ Питерѣ еретикомъ и попустителемъ» (стр. 10). 
.Ларинъ хочетъ «всероссійской рабочей партіи». Мо- 
сквичи хотятъ всероссійскаго рабочагосоюза. 

Спрашивается, если Ларина такъ «отдѣлали» въ 
«Отголоскахъ,» то куда же отнести Эля, Ахмета Ц., 
Архангельскаго, Соломина и Ко? Выходитъ, что и Ла- 
ринъ и москвичи подпадаютъ подъ сердитый 4-ый 
пунктъ! 

Но если вы сердитесь, любезные товарищи, и по 
рицаетевъ своей резолюціи* «л о ж и ы й путь», то вы 
обязаны по крайней мѣрѣ сказать, гдѣ и с т и н н ы й 
путь. Иначе ваша сердитая растерянность становится 
совсѣмъ смѣшной. А вѣдь вы, отвергая и «всерос- 
сійскій рабочій союзъ» и «всероссійскую рабочую пар- 
тію», ни словечка не говорите о томъ, для ка- 
кой же практической цѣли в ы хотите рабочаго съѣзда! 

Демагоги и авантюристы способны взяться за ра- 
бочій съѣздъ для ложныхъ цѣлей. Поэтому должны 
сочувственно отнестись къ рабочему съѣзду "мы, с.-д., 
не указывая этому съѣзду никакихъ цѣлей..- 
Ей— богу, меньшевистская резолюція — настоящая кол- 
лекція всяческихъ несообразностей. 

Пунктъ б-ый: 

«Съ другой отороны, вопросы о задачахъ рабочаго съѣзда, о 
путяхъ и способахъ его подготовки еще очень мало выяснились 
въ с. д. кругахъ, (ну, все же настолько выяснились, что и Ларинъ 
и москвичи задачи съѣзда, пути и способы указали ясно! Не- 
чего прятать голову подъ крыло, торарищи,— «питерцы». Отъ этого 
высиженныя Аксельродомъ утята не переберутся изъ лужи на 

3 * 
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сушу!), что стремленіе самихъ рабочихъ къ его созову не прояви- 
лось еще какими-нибудь серьезными практическими шагами съ 
ихъ стороны для подготовки его, и что съѣздъ только въ томъ 
случаѣ явится дѣйствительнымъ, а не мнимымъ, выразителемъ 
коллективной воли сознательныхъ слоевъ пролетаріата и послу- 
житъ дѣлу его классоваго объединенія, если созывъ его подго- 
товленъ будетъ ихъ собственной организованной самодѣятель- 
ностью при усиленномъ планомѣрномъ содѣйствіи партіи.» 

Это называется: начали за здравіе, а кончили за 
упокой. Только— было Ларинъ и молодые москвичи про- 
явили «самодѣятельность», — а на нихъ уже питерцы при- 
крикиваютъ: подожди! ты еще не выразитель коллек- 
тивной воли! ты еще мало выяснилъ! созывъ (безпар- 
тійнаго) съѣзда еще не подготовленъ усиленнымъ 
содѣйствіемъ п а р т і и! 

Бѣдные товарищи Эль, Ахметъ Ц. и Ко! Они 
было такъ весело, съ такимъ увлекательнымъ моло- 
дымъ задоромъ размахнулись, издали цѣлыхъ два 
сборника статей о рабочемъ съѣздѣ, разобрали во- 
просъ со всѣхъ сторонъ, разъяснили и «общеполити- 
ческое» его значеніе и организаціонное, и отношеніе 
къ Думѣ, и отношеніе кѣ партіи, и отношеніе къ 
«мелкобуржуазной стихіи», — и вдругъ, какой съ помо- 
щью Аксельрода поворотъ! 

Мы боимся, что если до сихъ поръ одинъ Ларинъ 
«бунтовалъ» (помните: «еретикъ и попуститель») про- 
тивъ казеннаго меныпивизма, то теперь этотъ 
бунтъ перейдетъ въ возстаніе— Пообѣщалъ Аксель- 
родъ самодѣятельность и истинно-рабочій съѣздъ 
противъ господства интеллигенціи, — а теперь литера- 
торы «питерцы» рѣшаютъ и разъясняютъ, что 
надо понимать эту самодѣятельность... съ разрѣше- 
нія той же обруганной «интеллигентской» партіи! 

* * 

* 

Неудивительно, что выводы изъ такой мотиворов- 
ки получаются прямо курьезные: 

Исходя изъ всѣхъ этихъ соображеній, съѣздъ Р.СД.Р.П. пред- 
лагаетъ товарищамъ рабочимъ и интеллигентамъ (неужели? какъ 
милостиво со стороны борцовъ противъ «господства* интеллиген- 
ціи!) заняться (но не по-Ларински и не по Ахметовски!) всесторон- 
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нимъ обсужденіемъ вопросовъ, относящимся къ программѣ и зада- 
чамъ рабочаго съѣзда, къ пропагандисткой, агитаціонной и орга- 
низаціонной работѣ на его подготовкѣ и къ путямъ и способамъ 
его созыва. 

«Партійный съѣздъ считаетъ въ то же время обязанностью 
партійныхъ учрежденій оказывать всяческую поддержку пропаган- 
дистскимъ, агитаціоннымъ и организаціоннымъ попыткамъ, напра- 
вленнымъ на подготовку раб. съѣзда; враждебную же агитацію 
противъ попытокъ этого рода признаетъ принципіально недопус- 
тимой, такъ какъ она стремится сохранить и упрочить устарѣлый 
партійной режимъ въ русской с.-д-іи, ставшій уже несовмѣстимымъ 
ни съ современнымъ уровнемъ ргзвитія и запросами группирую- 
щихся внутри и вокругъ нея пролетарскихъ элементовъ, ни съ 
запросами революціи. 

Ну, какъ нее не назвать этого сердитою растерян- 
ностью? Какъ не смѣяться надъ такой резолюціей? 

Партійный съѣздъ запрещаетъ защищать устарѣ- 
лый партійный ре. кимъ, каковой режимъ самъ 
этотъ съѣздъ утверждаетъ! 

Партійный съѣздъ никакихъ реформъ ѵстарѣла- 
го режима не предлагаетъ, даже пресловутый «ра- 
бочій съѣздъ» (въ цѣляхъ непостижимаго «политическа- 
го объединенія») откладываетъ и въ тоже время 
обязываетъ поддерживать... «попы т к и»! 

Настоящее импотентное интеллигентское брюзжа- 
ніе: я недоволенъ современнымъ устарѣлымъ партій- 
нымъ режимомъ, не хочу сохранять и упрочивать 
его! — Отлично. Не хотите сохранять — предложите 
опредѣленныя измѣненія, мы ихъ обсудимъ охотно. 
Скажите, будьте ласковы, какогорода рабочій съѣздъ 
вамъ желателенъ? — Это еще не выяснено... стремле- 
ніе не проявилось... созывъ не подготовленъ. Надо 
заняться обсужденіемъ. — Отлично. Резолюцій 
н исать о томъ, чтобы «занят ь с я обсужденіемъ» 
право, не стоитъ, дорогіе товарищи, ибо мы и такъ 
обсуждаемъ уже давно. Но вѣдь рабочая партія не— 
клубъ для интеллигентскихъ «обсужденій», а боевая 
пролетарская организація. Обсужденіе — обсужденіемъ 
а жить и дѣйствовать надо. Въ какой лее партійной 
организаціи разрѣшается жить и дѣйствовать? въ 
прежней? — Не смѣйте защищать устарѣлой прежней 
организаціи, не смѣйте сохранять и упрочивать ее! — 
Отлично и т. д. 
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Сказка иро бѣлаго бычка. Интеллигент!) каприз- I 
ничаетъ и. сердится на свою собсвенную нерѣши- | 

тельность, на свою собственную растерянность. I 

Таково послѣднее слово «казеннаго меньшевизма». 

і!« *Х* 

* 

Ходя кругомъ да около, меньшевистскіе литерато- 
ры благополучно обошли назрѣвшій и поставленный 
какъ въ жизни, такъ и въ литературѣ воирі ь: са- 
мостоятельная с. д. рабочая партія или замѣна ея 
(варіантъ: подчиненіе ея) безпартійной политической 
организаціей пролетаріата? 

Наша большевистская резолюція прямо и опредѣ- 
ленно рѣшаетъ этой вопросъ, открыто ставя его. 
Уклоняться тутъ безполезно,— все равно, будетъ ли 
проистекать уклончивость отъ растерянности или 
отъ благожелательнаго «примиренчества*. Уклоняться 
безполезно, ибо замѣна предложена и работа для 
такой-замѣны идетъ! Интеллигентскія насѣдки 
меньшевизма высидѣли утятъ. Утята поплыли. На- 
сѣдки должны выбирать: по водѣ или по сушѣ? От- 
вѣтъ, даваемый ими (этотъ отвѣтъ можно довольно 
точно передать словами: и не по водѣ и не по сушѣ 
а по црязи), не есть отвѣтъ, а отсрочка, оттяжка. 

Аксельродъ не могъ удержать Ларина. Ларинъ не 
могъ удержать Эля, Ахмета Ц. и Ко. Эта послѣдняя 
компанія не можетъ удержать анархо-синдикалистовъ. 

По водѣ или по сушѣ, господа? 

Мы хотимъ итти по сушѣ. Мы вамъ предсказы- 
ваемъ, что чѣмъ усерднѣе, чѣмъ рѣшительнѣе полѣ- 
зете вы въ грязь, тѣмъ скорѣе вернетесь на сушу. 

«Для расширенія и укрѣпленія вліянія с.-д. на 
широкія массы пролетаріата» мы предлагаемъ не за- 
мѣну с.-д-іи «рабочей партіей» безпарт. типа, не «всерос. 
рабочій союзъ», стоящій надъ партіей, не рабочій 
съѣздъ для неизвѣстныхъ цѣлей, а нѣчто простое, 
скромное, чуждое всякого прожектерства: необходимо 
«съ одной стороны, усилить работу по организаціи 
профессіональныхъ союзовъ и с. д. пропаганду и аги- 
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та і і,і го внутри нихъ, а съ другой стороны* привлекать 
все болѣе и болѣе широкіе "слои рабочаго класса къ 
участію во всякаго рода партійныхъ организаціяхъ» 
(послѣдній пунктъ большевистской резолюціи). 

Блазированнымъ интеллигентамъ это кажется 
слишкомъ „устарѣлымъ 11 , слишкомъ скучнымъ. 
Пусть прожектерствуютъ: мы пойдемъ за рабочими и 
на „рабочій съѣздъ 11 (если онъ осуществится), пока- 
жемъ тамъ на дѣлѣ правильность нашихъ предска- 
зазавій и.... и вернемся съ разочарованными (вѣр- 
нѣе: съ разочаровавшимимся въ нѣкоторорыхъ интел- 
лигентскихъ вождяхъ) рабочими къ „ѵстарѣлой“ ра- 
ботѣ въ профессіональныхъ союзахъ и "въ партійныхъ 
организаціяхъ всякаго рода. • 

* * 

* 

Чѣмъ объясняется „рабочесъѣздовское 11 теченіе въ 
нашей партіи? Мы можемъ здѣсь только вкратцѣ на- 
мѣтить три основныя, на нашъ взглядъ, причины: 
1) интеллигентски — обывательскую усталость отъ ре- 
волюціи; 2) своеобразіе русскаго с.-д. оппортунизма, 
исторически развивающагося въ направленіи подчи- 
ненія „чисто— рабочаго 11 движенія вліянію буржуазіи: 
8) непереваренныя традиціи октябрьской революціи 
въ Россіи. 

А(і. 1) У части рабочесъѣздовцевъ явственно 
сказывается утомленіе революціей и желаніе во что 
бы то ни стало легализовать партію, выкинуть вся- 
кую тамъ республику, диктатуру пролетаріата*!! пр. 
Легальный рабочій съѣздъ— удобное средство для 
этого. Отсюда (отчасти и по второй причинѣ) сочув 
ствіе энэсовъ, „беззаглавцевъ 11 — бернттеніанцевъ 
(изъ „Товарища 11 и т. п.) и кадетовъ такому съѣзду. 

Асѣ 2) Возьмите первую историческую форму рос- 
сійскаго с.-д. оппортунизма. Начало массоваго рабоча- 
го движенія (вторая половина 90-хъ годовъ прошлаго 
вѣка) породило этотъ оппортунизмъ въ видѣ „эко- 
номизма 11 и с т р у в и з м а. Связь того и другого 
не разъ выясняли тогда и Плехановъ и Аксель- 
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родъ и всѣ староискровцы. Знаменитое Проко- 
новичевско — Кусковское „с г ей о" (1899 — 1900 г.) вы- 
разило эту связь рельефно: интеллигенція и либера- 
лы пусть ведутъ политическую борьбу,— а рабочіе 
экономическую. Политическая рабочая партія — вы- 
думка революціоннаго интеллигента. 

Въ этомъ классическомъ „сгес1о“ ярко выраженъ 
историческій, классовый смыслъ интеллигентскаго 
увлеченія „чисто — рабочимъ 1 ' движеніемъ. Смыслъ 
этотъ — подчиненіе рабочаго класса (во имя „чисто — 
рабочихъ" задачъ) буржуазной политикѣ и иде- 
ологіи. „Увлеченіе" интеллигентовъ выражало капи- 
талистическія тенденціи подчиненія неразвитыхъ ра- 
бочихъ либераламъ. 

Теперь, на высшей ступени развитія мы видимъ 
то же самое. Блоки съ кадетами, вообще политика 
поддержки кадетовъ— и безпартійный рабочій съѣздъ, 
это двѣ стороны одной медали, связанныя такъ же, 
какъ либерализмъ и чисто — рабочее движеніе въ 
„сгейо". На дѣлѣ безпартійный рабочій съѣздъ вы- 
ражаетъ ту же капиталистическую тенденцію ос- 
лабленія классовой самостоятельности пролетарі- 
ата и подчиненія его буржуазіи. Эта тенденція 
выступаетъ ярко въ планахъ замѣны с.-д-іи безпар- 
тійной рабочей организаціей или подчиненія 
ея этой послѣдней. 

Отсюда — сочувствіе энэсовъ, „беззаглавцевъ", эсе- 
ровъ и пр. идеѣ „рабочаго съѣзда". 

Ай. В) Россійская буржуазная революція создала 
своеобразныя массовыя организаціи пролетаріата, не 
похожія на обычныя европейскія (профес. союзы и 
с. д. партія). Это— совѣты рабочихъ депутатовъ. 

Схематически развивая подобныя учрежеднія^въ 
систему (какъ дѣлалъ Троцкій) или сочувствуя вооб- 
ще революціонному подъему пролетаріата извлека- 
ясь „модной" фразой „революціоннаго синдикализма" 
(какъ нѣкоторые московскіе рабочесъѣздовцы), легко 
придти не оппортунистическимъ, а революціоннымъ 
путемъ къ идеѣ рабочаго съѣзда. 
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Но это— некритическое отношеніе къ великой и 
славной революціонной традиціи. 

На дѣлѣ совѣты рабочихъ депутатовъ и подоб- 
ныя имъ учрежденія были органами возстанія. Ихъ 
сила и успѣхъ всецѣло зависѣли отъ силы и успѣха 
возстанія. Ихъ возникновеніе только тогда было не 
комедіей, а подвигомъ пролетаріата, когда наростало 
возстаніе. При новомъ подъемѣ борьбы, при. переходѣ 
ея въ эту фазу, неизбѣжны и желательны, ко- 
нечно, подобныя учрежденія. Но ихъ историческое 
развитіе должно заключаться не въ схематическомъ 
продолженіи мѣстныхъ совѣтовъ рабочихъ депутатовъ 
до всероссійскаго рабочаго съѣзда, а въ превращеніи 
зачаточныхъ органовъ революціонной власти (имен- 
но такими органами были совѣты рабочихъ де- 
путатовъ) въ центральные органы побѣдившей 
революціонной власти, въ революціонное временное 
правительство. Совѣты рабочихъ депутатовъ и ихъ 
объединеніе необходимы для побѣды возстанія. По- 
бѣдившее возстаніе неминуемо создаетъ иные ор- 
ганы 


* * 

* 

Зарекаться отъ участія въ рабочемъ съѣздѣ рос- 
сійская с.-д.-тія, конечно, не должна, ибо развитіе 
революціи идетъ крайне зигзагообразнымъ путемъ 
и может ь принести самыя различныя и своеобразныя 
положенія. Но одно дѣло— внимательно изучать раз- 
личныя условія то поднимающейся, то опускающей- 
ся революціи, стараться использовать ихъ, — и сов- 
сѣмъ другое дѣло заниматься путаннымъ или анти- 
соціалдемократнческнмъ пролеектерствомъ. 

Н. Ленинъ. 
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ОДъ п< дЫІуешъ шшь рсзолюціі 


Нельзя не поблагодарить тт. меньшевиковъ за опуб- 
ликованіе въ № 47 «Рус. Жизни» (24 февр.) перваго 
проекта резолюціи, (выработаннаго тт. Даномъ, Коль- 
цовымъ, Мартыновымъ. Мартовымъ, Негоревымъ и др. 
при участіи группы практиковъ». (Есть также изда- 
ніе отдѣльнымъ листкомъ). Чтобы серьезно готовиться 
къ партійному съѣзду,, необходимо заранѣе печатать 
проекты резолюцій и обстоятельно разбирать ихъ. 

Посвящена резолюція отношенію къ Г. Думѣ. 

Пунктъ 1-й: 

«въ настоящее время, послѣ семимѣсячнаго господства самой 
необузданной диктатуры, не встрѣчавшей организованнаго противо- 
дѣйствія терроризованныхъ народныхъ массъ, дѣятельность Госуд. 
Думы, пробуждая вниманіе этихъ массъ къ политической жизни 
страны, можетъ и должна способствовать ихъ мобилизаціи и раз- 
витію ихъ политической активности». 

Что хотѣли этимъ сказать? что Дума лучше без- 
думья? Или это подходъ къ тому, что нужно «беречь 
Думу»? Видимо, мысль авторовъ именно такова. Но 
она не выражена. На нее есть только намекъ. Резо- 
люцію нельзя писать намеками. 

Пунктъ 2-й: 

воздвигающаяся (вѣроятно, опечатка вмѣсто: выдвигающаяся) 
на центральное мѣсто въ русской революціи задача непосредствен- 
ной борьбы за власть сводится при настоящемъ соотношеніи об- 
щественныхъ силъ, главнымъ образомъ, къ вопросу о борьбѣ за 
народное представительство». 

Этотъ пунктъ не даромъ удостоился похвалъ «Рѣ- 
чи» (передовая отъ 27 февр.: «для россійской соціал- 
демократіи это .огромный шагъ впередъ»... «успѣхъ 
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политическаго сознанія»). Это, дѣйствительно, прямо 
чудовищный пунктъ. 

Какъ это задача борьбы за власть можетъ сводиться 
къ вопросу со борьбѣ за представительство»?! Что 
значить «борьба з а народное представительство?? 
Какое это «настоящее соотношеніе общественныхъ 
силъ»?? Въ предыдущемъ пунктѣ говорилось только, 
что «семимѣсячное господство самой необузданной 
диктатуры не встрѣчало организованнаго противодѣй- 
ствія терроризованныхъ народныхъ массъ». Неужели 
отсутствіе организованнаго отпора массъ въ теченіе 
7 мѣсяцевъ при явномъ и громадномъ полѣвѣніи массъ, 
сказавшемся въ концѣ этихъ семи мѣсяцевъ на выбо- 
раха, говоритъ что-либо о «соотношеніи общественныхъ 
силъ»?? 

Это — какая-то почти невѣроятная неясность поли- 
тической мысли. 

Соотношеніе общественныхъ силъ явно измѣнилось 
за послѣдніе полгода въ томъ смыслѣ, что ослабленъ 
-центръ», либералы; окрѣпли и усилились крайности: 
черносотенники й «лѣвые». Выборы во вторую Думу 
неопровержимо доказали это. Значитъ, соотношеніе 
общественныхъ силъ вслѣдствіе обостренія политиче- 
скихъ противорѣчій (и экономическихъ тоже: 
локауты, голодовка и т. д.) стало болѣе ре- 
волюціоннымъ. Какимъ чудомъ могли наши мень- 
шевики прійти къ обратному выводу, заставившему 
ихъ ослаблять революціонныя задачи («борьба за 
власть») принижая ихъ до какихъ-то либеральныхъ за- 
дачъ («борьба за народное представительство»)? 

«Необузданная диктатура» и лѣвая Дума, — ясно, 
что отсюда вытекаетъ обратный выводъ: либеральная 
задача бороться на почвѣ народнаго представительства 
или за сохраненіе его есть мѣщанская утопія, ибо въ 
силу объективныхъ условій такая задача невыпол- 
нима безъ «непосредственной борьбы за власть». 

Меньшевистская политическая мысль двигается 
впередъ подобно раку. 

Выводъ изъ второго пункта: меньшевики сбились 
съ позиціи революціонныхъ с.-д. на позицію либера- 
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ловъ. Заключительная «туманность» второго пункта 
(«борьба за народное представительство») на дѣлѣ 
выражаетъ идею либеральной буржуазіи, которая сва- 
ливаетъ свою «террориз.ованность» революціей на 
«терроризированность народныхъ массъ» и подъ этимъ 
предлогомъ спѣшитъ отказаться отъ борьбы револю- 
ціонной («непосредственная борьба за власть») въ 
пользу борьбы якобы легальной («борьба за народное 
представительство»). Столыпинъ скоро научитъ, должно 
быть, меньшевиковъ тому, что такое «при настоящемъ 
соотношеніи общественныхъ силъ» «борьба за народ- 
ное представительство!» 

Пунктъ 3-й: 

«Выборы во 2-ю Думу, давшіе значительное количество послѣ- 
довательныхъ сторонниковъ революціи, показали, что въ народ- 
ныхъ массахъ назрѣваетъ сознаніе необходимости этой борьбы за 
власть . 

Нто это? Какъ это? Но 2-мъ пунктѣ изъ настоя- 
щаго соотношенія общественныхъ ' силъ выводилась 
замѣна борьбы за власть борьбой за представитель- 
ство, а теперь изъ итоговъ выборовъ выводится на- 
зрѣваніе въ массахъ сознанія необходимости «этой» 
борьбы за власть! 

Путаница это, товарищи. Надо бы передѣлать при- 
мѣрно такъ: пунктъ второй: «Выборы во вторую Думу 
показали, что въ народныхъ массахъ назрѣваетъ со- 
знаніе необходимости непосредственной борьбы за 
власть». Пунктъ третій: «Поэтому стремленіе либераль- 
ной буржуазіи ограничить свою политическую дѣя- 
тельность борьбой на почвѣ даннаго народнаго пред- 
ставительства выражаетъ съ идейной стороны безна- 
дежное тупоуміе нашихъ либераловъ, а съ матеріаль- 
ной стороны ихъ (неосуществимое въ данный моментъ) 
стремленіе прекратить революцію путемъ сдѣлки съ 
реакціей». Еслибы вдобавокъ къ этому наши мар- 
ксисты въ 1-мъ пунктѣ постарались опредѣлить, ка- 
кія экономическія причины вызвали обостреніе поли- 
тическихъ крайностей въ народѣ, то тогда могло бы 
получиться нѣчто связное. 

Затѣмъ, что это такое «послѣдовательные сторон- 
ники революціи»?? Очевидно, тутъ имѣется въ виду 
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мелкобуржуазная демократія, главнымъ образомъ, кре- 
стьянская, т. е. трудовики (въ широкомъ смыслѣ, 
включая п н.-с. и с.-р.), ибо отличіе второй Думы 
отъ первой именно таково. Но, во-первыхъ, это опять 
намекъ, а резолюціи не пишутся намеками. А во-вто- 
рыхъ, это ж е невѣрно, товарищи! За наимено- 
ваніе трудовиковъ «послѣдовательными сторонниками 
революціи» мы васъ формально должны обвинить въ 
э с э р с т в у ю щ е й ереси. Послѣдовательнымъ (въ 
строгомъ "смыслѣ слова) сторонникомъ буржуазной 
революціи можетъ быть только пролетаріатъ, ибо 
у класса мелкихъ производителей, мелкихъ хозяевъ 
неизбѣжны колебанья между стремленіями хо : 
зяйскими и стремленіями революціонными, — наир., 
у с.-р. на выборахъ въ Петербургѣ между стремленіемъ 
продаться кадетамъ и стремленіемъ итти въ бой про- 
тивъ кадетовъ. 

Поэтому вы согласитесь, вѣроятно, съ нами, това- 
рищи, что надо выразиться осторожнѣе,— примѣрно въ 
томъ духѣ, какъ составлена большевистская резолюція 
(см. «Н. Лучъ» отъ 27 февр.): 

...трудовыя партіи... болѣе иля менѣе близко выра- 
жаютъ интересы и точку зрѣнія широкихъ уассъ крестьянства и 
городской мелкой буржуазіи, колеблясь между подчиненіемъ 
гегемоніи либераловъ) (выборы въ Петербургѣ, выборъ кадета въ 
предсѣдателя Думы)« и рѣшительной борьбой противъ помѣщичьяго 
землевладѣнія и крѣпостническаго государства »... 

Кстати, нельзя не отмѣтить, что въ этой резолю- 
ціи т. Кольцовъ (вмѣстѣ съ другими меньшевиками) 
относитъ трудовиковъ къ послѣдовательнымъ сторон- 
никамъ революціи, а въ ,М 49 «Рус. Ж.» тотъ же 
Кольцовъ относитъ трудовиковъ къ сельской демо- 
кратіи, которая въ отличіе отъ городской 
(т. е. отъ кадетовъ) «будетъ въ очень многихъ слу- 
чаяхъ отстаивать старыя изжитыя формы производ- 
ства и общественности.» Некругло, вѣдь, это выходитъ 
товарищи! 

Пунктъ 4-й: 

«наличность въ составѣ Думы такихъ послѣдовательныхъ сто- 
ронниковъ революціи, поднимая и укрѣпляя довѣріе народныхъ 
массъ къ этому учрежденію, облегчаетъ ему возможность стать 
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дѣйствительнымъ центромъ общенародной борьбу за свободу и 
власть». 

Выводъ «симпатичный», что и говорить. Но логика 
опять хромаетъ. Этимъ пунктомъ меньшевики закан- 
чиваютъ всю мотивировочную часть резолюціи. Больше 
но этому вопросу они вообще не говорятъ въ 
резолюціи ни слова. И выводъ получается хромой. 

Если «послѣдовательные сторонники революціи» 
составляютъ въ Думѣ не большинство, а только «зна- 
чительное количество» (какъ говоритъ — и совершенно 
правильно говоритъ — пунктъ 3-й), то ясно, что есть 
еще и противники революціи и непослѣдователь- 
ные сторонники революціи. Значитъ, есть «воз- 
можность», что Дума въ цѣломъ «станетъ дѣйстви- 
тельнымъ центромъ» непослѣдовательной де- 
мократической политики, а вовсе не «общенародной 
борьбы за свободу и власть». 

Въ этомъ случаѣ нолучилосъ бы одно изъ двухъ: 
(1) Либо довѣріе народныхъ массъ къ этому учрежде- 
нію стало бы не подниматься и не укрѣпляться, а 
понижаться и ослабляться. (2) Либо политическое со- 
знаніе народныхъ массъ было бы развращаемо вслѣд- 
ствіе того, что политика непослѣдовательныхъ сто- 
ронниковъ революціи была бы воспринимаема массами, 
какъ послѣдовательная демократическая политика. 

Отсюда совершенно ясно, что изъ сдѣланныхъ 
меньшевиками посылокъ неизбѣжно выте- 
каетъ почему-то опущенный ими выводъ: партія про- 
теларіата, какъ послѣдовательнаго сторонника рево- 
люціи, должна неуклонно добиваться того, чтобы сто- 
ронники революціи не совсѣмъ послѣдовательные 
(напр., трудовики) шли за рабочимъ классомъ про- 
тивъ непослѣдовательныхъ сторонниковъ революціи 
и особенно противъ завѣдомыхъ сторонниковъ 
прекращенія революціи (напр., кадетовъ). 

Отсутствіе у меньшевиковъ этого вывода приводитъ 
къ тому, что у нихъ совершенно не сходятся концы 
съ концами. Выходитъ такъ, что по случаю зна- 
чительнаго количества въ Думѣ «послѣдовательныхъ 
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сторонниковъ революціи» слѣдуетъ голосовать... за 
завѣдомаго сторонника прекращенія революціи! 

Совсѣмъ нехорошо выходитъ, товарищи! 

Заключительная часть разбираемой резолюціи гла- 
ситъ (беремъ пунктъ за пунктомъ) такъ: 

«Соц.-дем.— разоблачая иллюзорныя представленія о Г. Д., какъ 
о дѣйствително законодательномъ учрежденіи, выясняетъ народнымъ 
массамъ, съ одной стороны— истинный характеръ Думы, которая 
фактически является учрежденіемъ законосовѣщательнымъ, а съ 
другой— возможность и необходимость использовать это учрежденіе 
какъ бы не совершенно оно ни было, въ цѣляхъ дальнѣйшей борь- 
бы за народовластіе, принимаетъ участіе въ законодательной ра- 
ботѣ Думы, руководствуясь при этомъ слѣдующими положеніями:»... 

Это— о слабленное выраженіе той мыссли, кото- 
рая сильнѣе выражена въ резолюціи 4-го (объед.) 
съѣзда въ словахъ о «превращеніи» Думы въ «орудіе 
революціи», о доведеніи массъ до сознанія «полной 
непригодности Думы» и т. д. 

...I а) Соц.-Дем. подвергаетъ своей критикѣ, съ точки зрѣнія 
интересовъ городского и сельскаго пролетаріата и послѣдователь- 
наго демократизма, предложенія изаконопроекты всѣхъ непроле- 
тарскихъ партій и противопоставляетъ имъ. свои требованія и 
предложенія, связывая въ этой работѣ ближайшія политическія 
задачи съ соціально-экономическими нуждами пролетарскихъ массъ 
и съ запросами рабочаго движенія во всѣхъ его формахъ. 

„ Примѣчаніе. Когда это требуется обстоятельствами, 
соц.-дем. поддерживаетъ, какъ меньшее зло, тѣ изъ законопроектовъ, 
другихъ партій, которые, будучи проведены въ жизнь, могутъ 
стать въ рукахъ народныхъ массъ орудіемъ революціонной борьбы 
за достиженіе дѣйствительной демократической свободы* 1 .... 

Въ этомъ примѣчаніи выражена мысль о необхо- 
димости участія с.-д. въ буржуазно-реформатор- 
ской работѣ на почвѣ Думы.” Не рано ли, товарищи? 
Не сказали ли вы сами объ иллюзорности предста- 
вленія о Думѣ, какъ о дѣйствительно законодатель- 
номъ учрежденіи? Вы хотите поддерживать т а к і е 
буржуазные законопроекты, которые, будучи про- 
ведены въ жизнь, могутъ принести пользу въ даль- 
нѣйшей борьбѣ. 

Подумайте надъ этимъ условіемъ: «будучинрове- 
дены въ жизнь». Цѣль вашей поддержки— способство- 
вать проведенію въ жизнь -.-.меньшаго зла». Но вѣдь 
проводитъ то въ жизнь не Дума, а Дума плюсъ 
Г. Совѣтъ цлюсъ верховная власть! Значитъ, гарантій 
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того, что своей поддержкой вы содѣйствуете прове- 
денію «меньшаго зла* въ жизнь, никакихъ нѣтъ. 
А поддерживая «меньшее зло*, голосуя за него, вы, 
несомнѣнно, берете этимъ на себя, на пролетарскую 
партію, частицу отвѣтственности за половинчатое 
буржуазное реформаторство, за комедіантскую, 
въ сущности, — и вами самими признанную за коме- 
діантскую! — законодательную работу Думы! 

Изъ-за чего же продѣлывать эту рискованную 
«поддержку»? Ибо она рискуетъ непосредственно 
ослабить р е в о лю ц і о н н о е сознаніе массъ, къ кото - 
рому вы сами апеллируете, а практическая 
польза ея «иллюзорна»! 

Вы пишете резолюціи не о реформаторской работѣ 
вообще (тогда пришлось бы только сказать, что с.-д. 
отъ нея не зарекаются), а о второй Думѣ. Вы 
уже сказа іи, что въ этой Думѣ есть значительное 
число «послѣдовательныхъ сторонниковъ революціи». 
Значитъ, вы имѣете въ виду уже опредѣлив- 
шійся партійный составъ Думы. Это фактъ. ,Вы 
знаете, что въ данной Думѣ не только есть «поел ѣ- 
довательные*) сторонники революціи», но и «непослѣ- 
довательные сторонники реформъ», не только лѣвые 
' и трудовики, но и кадеты, причемъ послѣдніе сами 
по себѣ сильнѣе правыхъ (кадетовъ и примыкаю- 
щихъ къ нимъ, народовцы въ томъ числѣ, около 15о 
противъ ИЗО правыхъ). При такомъ положеніи дѣлъ 
въ Думѣ вамъ ради проведенія въ жизнь «меньшаго 
зла» нѣтъ надобности его поддерживать, вамъ 
достаточно воздержаться при борьбѣ реакціи съ 
«непослѣдовательными сторонниками реформъ». Прак- 
тичеткій результатъ (въ смыслѣ проведенія законо- 
проектовъ въ жизнь) будетъ при этомъ тотъ же, а 
въ смыслѣ идейно-политическомъ несомнѣнно, что 
вы выигрываете цѣльность, чистоту, выдержанность 
убѣжденность своей позиціи, какъ партіи револю- 
ціоннаго пролетаріата. 


*) Прошу читателя всегда имѣть въ виду необходимость сдѣ 
ланной мной выше къ этому слову поправки. 
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Развѣ можетъ революціонный с.-д. пренебрегать 
этимъ обстоятельствомъ? 

Меньшевики смотрятъ на верхи, вмѣсто того, что- 
бы смотрѣть на низы. Они смотрятъ больше на осу- 
ществимость «меньшаго зла» путемъ сдѣлки «непо- 
слѣдовательныхъ сторонниковъ реформы» съ реакціей 
(ибо именно таково дѣйствительное значеніе прове- 
денія въ жизнь законопроектовъ), чѣмъ на развитіе 
сознанія и боевой способности у «послѣдовательныхъ 
сторонниковъ революціи», которыхъ въ думѣ, по ихъ 
словамъ, «значительное число». Меньшевики смотрятъ 
сами и пріучаютъ народъ смотрѣть на' согла- 
шеніе кадетовъ съ самодержавіемъ (проведеніе въ 
ясизнь «меныпаго зла», реформъ), а не на обращеніе 
болѣе или менѣе «послѣдовательныхъ сторонниковъ 
революціи» къ массѣ. Это не пролетарская, а, либе- 
ральная политика. Это значитъ на словахъ провозгла- 
шать иллюзорность законодательныхъ правъ Думы, 
а на дѣлѣ укрѣплять въ народѣ вѣру въ законода- 
тельныя реформы черезъ Думу и ослаблять вѣру въ 
революціонную борьбу. 

Будьте послѣдовательнѣе и честнѣе,' товарищи- 
меньшевики! Если вы убѣждены, что революція кон- 
чилась, если изъ этого вашего (можетъ-быть, науч- 
нымъ путемъ полученнаго?) убѣжденія вытекаетъ 
отсутствіе вѣры въ революцію, тогда нечего и гово- 
рить о революціи, тогда надо свои непосредственныя 
задачи сводить къ борьбѣ за реформы. 

Если же вы вѣрите въ то, что вы говорите, если 
вы дѣйствительно считаете «значительное количество^ 
депутатовъ второй Думы «послѣдовательными сто- 
ронниками революціи», тогда на первый планъ 
вы должны поставить не поддержку (никчемную 
практически, вредную идейно поддеряску) реформъ, а 
проясненіе революціоннаго сознанія у этихъ сторон- 
никовъ, укрѣпленіе въ нихъ посредствомъ давленія 
пролетаріата революціонной организованности и рѣ- 
шимости. 

А то вѣдь у васъ выходитъ верхъ нелогичности 
ч путаницы: во имя развитія революціи рабочая 
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партія ни словомъ не опредѣляетъ своихъ задачъ 
но отношенію къ болѣе или менѣе «послѣдователь- 
нымъ сторонникамъ революціи», посвящая зато осо- 
бое примѣчаніе задачѣ поддерживать «меньшее зло», 
непослѣдовательныхъ сторонниковъ реформъ! 

«Примѣчаніе» надо бы передѣлать примѣрно такъ: 
«Въ виду того, что въ Думѣ есть значительное коли- 
чество болѣе или менѣе послѣдовательныхъ сторон- 
никовъ революціи, с.-д. въ Думѣ должны при обсу- 
жденіи тѣхъ законопроектовъ, которые хотятъ про- 
вести въ жизнь непослѣдовательные сторонники ре- 
формѣ, обращать главное вниманіе на критику поло- 
винчатости и ненадежности этихъ законопроектовъ, 
на заключающееся въ нихъ соглашеніе либераловъ 
съ реакціей, на выясненіе болѣе или менѣе послѣдо- 
вательнымъ сторонникамъ революціи необходимости 
рѣшительной и безпощадной революціонной борьбы. 
При голосованіи же такихъ законопроектовъ, которые 
представляютъ изъ себя меньшее зло, с.-д. воздержи- 
ваются, предоставляя либераламъ однимъ «побѣждать)) 
реакцію на бумагѣ и отвѣчать передъ народомъ за 
проведеніе ѣъ жизнь «либеральныхъ» реформъ при 
самодержавіи». 

... «б) Соц.-дем. пользуется обсужденіемъ какъ различныхъ за- 
конопроектовъ, такъ и государственнаго бюджета, чтобы вскры- 
вать не только отрицательныя стороны существующаго режима, 
но и всѣ классовыя противорѣчія буржуазнаго общества»... 

Очень хорошая цѣль. Чтобы вскрывать классовыя 
противорѣчія буржуазнаго общества, надо сводить 
партіи къ классамъ. Надо бороться съ духомъ «без- 
партійной», «единой» ((оппозиціи)) въ Думѣ и безпо- 
щадно вскрывать классовую узость тѣхъ же. 
напр., кадетовъ, которые всего больше претенду- 
ютъ на затушевываніе «классовыхъ противорѣ- 
чій» посредствомъ клички якобы «народной свободы». 

Пожелаемъ, чтобы меньшевики не только говори- 
ли о вскрываніи классовыхъ противорѣчій буржуаз- 
наго общества (а «не только») гнусностей самодер- 
жавія), но и дѣлали это... 

... «в) Въ бюджетномъ вопросѣ соц.-дем., руководится прин 
ципомъ: 'ни копѣйки безотвѣтственному правительству»... 
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Прекрасный принципъ, который былъ бы совсѣмъ 
хорошъ, еслибы вмѣсто; «безотвѣтственному» стояло 
иное слово, указывающее не на отвѣтственность 
правительства передъ Думой (это фикція при данной 
«конституціи»), а на «отвѣтственность» его передъ 
верховной властью (это не фикція, а реальность, 
ибо дѣйствительная власть не у народа, и сами 
ме-ки говорятъ б назрѣваніе «борьбы за власть»). 

Надо было сказать: «ни копѣйки правительству, 
иска вся власть не будетъ въ рукахъ народа». 

« II, Соц.-дем. пользуется правомъ запросовъ для разоблаченія 
передъ народомъ истиннаго характера существующаго правитель- 
ства и полнаго противорѣчія всѣхъ его дѣйствій съ интересами 
народа; дли выясненія положенія рабочаго класса въ городѣ и де- 
ревнѣ и условій его борьбы за улучшеніе своего политическаго и 
экономическаго положенія; для освѣщенія той роли, какую играютъ 
по отношенію къ рабочему классу какъ правительство и его аген- 
ты, такъ и имущіе классы и представляющія ихъ политическія 
партіи.». .. 

Очень хорошій пунктъ. Жаль только, что до сихъ 
поръ (19 марта) мало пользовались наши думскіе эс- 
деки этимъ правомъ запроса. 

. . . « Ш. Поддерживая на почвѣ этой работы самое тѣсное 
общеніе съ рабочими массами и стремясь, въ своей законодатель- 
ной дѣятельности, быть выразительницей ихъ организованнаго 
движенія, соц.-дем. содѣйствуетъ организаціи ихъ, какъ и вообще 
народныхъ массъ, для поддержки Думы въ ея борьбѣ со старымъ 
режимомъ и созданія условій, которыя дали бы возможность Думѣ 
выходить въ своей дѣятельности за предѣлы сковывающихъ ее 
основныхъ законовъ.»... 

Во-иервыхъ, о «законодательной» дѣятельности со- 
ціалдемократовъ говорить не приходится. Надо было 
сказать: «думской дѣятельности». 

Во-вторыхъ, лозунгъ «поддержки Думы въ ея борьбѣ 
со старымъ режимомъ» совершенно не вяжется съ по- 
сылками резолюціи и является, ио существу, непра- 
вильнымъ. 

Въ мотивахъ резолюціи говорится о революціонной 
борьбѣ за власть и о наличности въ Думѣ «значи- 
тельнаго количества послѣдовательныхъ сторонниковъ 
революціи». 

Почему же здѣсь вполнѣ ясная, революціонная ка- 
тегорія «борьба за власть» подмѣнена расплывчатой 
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«борьбой со старымъ режимомъ» т. е. выраженіемъ, 
прямо включающимъ реформаторскую борьбу?. Не, 
передѣлать ли мотивы въ томъ духѣ, что вмѣсто «ил- 
люзорной» борьбы за власть воздвигается «задача 
борьбы за реформы»? 

Почему здѣсь рѣчь идетъ о поддержкѣ «Думы», а 
не о поддержкѣ «послѣдовательныхъ сторонниковъ ре- 
волюціи» массами? Выходитъ вѣдь, что меньшевики 
зовутъ массы поддерж и вать непослѣдователь- 
ныхъ сторонниковъ реформъ!! Нехорошо выходитъ, 
товарищи. 

Наконецъ, слова о поддержкѣ «Думы» въ ея борьбѣ 
со старымъ режимомъ, по существу, плодятъ пр ямо 
невѣрныя мысли. Поддерживать «Думу» значитъ 
поддерживать большинство Думы. Большинство, 
это кадеты плюсъ трудовики. Значитъ, вы ітріісіѣс 
т. е. не говоря этого прямо, дали характеристику 
кадетовъ: они «борятся со старымъ режимомъ». 

Такая характеристика невѣрна и неполна. Такихъ 
вещей не говорятъ полунамекомъ. Ихъ надо говорить 
прямо и ясно. Кадеты не «борются со старымъ режи- 
момъ», а стремятся реформировать, подновить 
этотъ самый старый режимъ, преслѣдуя уже 
теперь вполнѣ ясно и открыто соглашеніе со ста- 
рой властью. 

Умалчивать объ этомъ въ резолюціи, оставлять это 
въ тѣни, значитъ сбиваться съ пролетарской точки 
зрѣнія на либеральную. 

.,.«1Ѵ. Содѣйствуя этой своей дѣятельностью развитію народ- 
наго движенія, направленнаго на завоеваніе учредительнаго собра- 
нія, соціалъ-демократія будетъ поддерживать, какъ этапъ въ этой 
народной борьбѣ, всѣ усилія Гос. Думы подчинить себѣ исполни- 
тельную власть, расчищая такимъ образомъ почву для перехода всей 
государственной власти въ руки народа»... 

Это — самый важный пунктъ резолюціи, содержащій 
пресловутый лозунгъ «думскаго» или «отвѣтственнаго» 
министерства Надо разобрать этотъ пунктъ и съ точки 
зрѣнія формулировки и, затѣмъ, по существу. 

Крайне странно формулированъ этотъ пунктъ. 
Меньшевики не могутъ не знать, что вопросъ это изъ 
самыхъ важныхъ. Они не могутъ не знать, далѣе, что 
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такой лозунгъ уже выставлялся однажды центр, 
комитетомъ нашей партіи, именно во время первой 
Думы, и что тогда партія не приняла этого 
лозунга. Это до такой степени вѣрно, что даже 
думская с.-д. фракція первой Думы, состоявшая, 
какъ извѣстно, только изъ меньшевиковъ и имѣв- 
шая лидеромъ такого выдающагося меньшевика, какъ 
тов. Жорданію, — далее эта фракція не приняла лозунга 
«отвѣтственное министерство», ни разу ни въ одной 
рѣчи въ Думѣ не выставивъ его! 

Казалось бы, этого слишкомъ достаточно для осо- 
бенно внимательнаго отношенія къ вопросу. А вмѣсто 
этого мы видимъ передъ собой самый небрежно со- 
ставленный пунктъ въ резолюціи, вообще недостаточно 
обдуманной. 

Почему вмѣсто яснаго лозунга «отвѣтственное 
министерство» (Плехановъ въ «Русской Жизни») или 
«министерство изъ думскаго большинства* (резолюція 
ц. к. въ эпоху первой Думы) выбрана новая, гораздо 
болѣе туманная, формулировка? Есть ли это только 
пересказъ того же самаго «отвѣтственнаго министер- 
ства» или нѣчто иное? Разберемся въ этихъ вопросахъ. 

Какимъ образомъ могла бы Дума подчинить себѣ 
исполнительную власть? Либо легально, на почвѣ дан- 
ной (или слегка измѣненной) монархической консти- 
туціи, либо нелегально, «выходя за предѣлы сковы- 
вающихъ ее основныхъ законовъ», свергая старую 
власть, превращаясь въ революціонный конвентъ, во 
временное правительство и т. п. Первая возможность 
означаетъ именно то, что принято выражать словами: 
«думское» или «отвѣтственное* министерство. Вторая 
возможность — активное участіе «Думы» (т. е. большин- 
ства Думы) въ непосредственно-революціонной борьбѣ 
за власть. Другихъ путей «подчиненія» Думѣ испол- 
нительной власти быть не можетъ, а частнаго вопроса 
о томъ, какъ бы могли переплестись между собой раз- 
личнѣйшіе пути, здѣсь ставить не приходится: передъ 
нами не научно-академическій вопросъ о томъ, какія 
ситуаціи вообще возможны, а практически-политиче- 
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екій вопросъ о томъ, что именно должна с.-д-тія под- 
держивать и чего не должна. 

Выводъ отсюда ясенъ. Новая формулировка какъ он 
нарочно прид мана для сокрытія существа спор- 
наго вопроса, для сокрытія истинной воли съѣзда, 
выраженіемъ которой должна стать резолюція. Лозунгъ 
< отвѣтственное министерством вызвалъ и вызываетъ 
рѣзкіе споры среди с.-д. Поддержка революціонныхъ 
шаговъ Думы не вызывала и не вызываетъ не только 
рѣзкихъ, "но, пожалуй даже, никакихъ разногласій 
•среди с.-д. Что сказать послѣ этого про людей, кото- 
рые предложили резолюцію, затушевывающую 
разногласія посредствомъ объединенія спорнаго и без- 
спорнаго подъ одной общей расплывчатой формулой? 
Что сказать про людей, предложившихъ запечатлѣть 
рѣшеніе съѣзда въ такихъ словахъ, которыя ничего не 
рѣшаютъ, давая возможность однимъ разумѣть подъ 
этими словами революціонные шаги Думы, «выходя- 
щей за предѣлы» и пр., другимъ — разумѣть йодъ этимъ 
сдѣлку. Милюкова со Столыпинымъ о вступленіи ка- 
детовъ въ министерство? 

Про людей, поступающихъ такъ, самое мягкое, что 
можетъ быть сказано: они отступаютъ, набрасывая 
флеръ на нѣкогда ясную, нѣкогда открыто выражен- 
ную, программу поддержки кадетскаго министерства. 

Й въ дальнѣйшемъ, поэтому, мы ( ставимъ въ сто- 
ронѣ эту запутанную и безнадежно запутывающую 
вопросъ формулировку. Будемъ говорить только о су- 
щее т в ѣ вопроса, о поддержкѣ требованія «отвѣтствен- 
наго» (или, что в е равно, кадетскаго) министерства. 

Чѣмъ мотивируетъ резолюція необходимость под- 
держивать требованіе думска г о или отвѣтственнаго 
министерства? Тѣмъ, что это - «этапъ въ народной 
борьбѣ за учр. собр.», что это — «почва для перехода 
всей власти въ руки народа». Это— вся мотивировка. 
Мы отвѣтимъ на нее краткимъ резюмэ нашихъ дово- 
довъ противъ поддержки с.-д-тіей требованія думскаго 
министерства. 

1) Совершенно недопустимо для марксиста огранп- 
чиваться абстрактно-юридическимъ нротивопоставле- 


ОідііііесІ Ьу 


Соо^Іе 



— 55 — 


ніемъ «отвѣтственнаго» министерства «безотвѣтствен- 
ному», «думскаго» самодержавному и т. н. какъ дѣ- 
лаетъ Плехановъ въ «Русской Жизни» и какъ дѣлали 
ме — ки всегда при разборѣ ими этого вопроса. Это 
либерально-идеалистическое, а не пролетарски-мате- 
ріалистическое разсужденіе. 

Надо разобрать классовое значеніе обсуждаемой 
мѣры. Кто сдѣлаетъ это, тотъ пойметъ, что содержа- 
ніе ея — сдѣлка или нопытка сдѣлки самодержавія съ 
либеральной буржуазіей для прекращенія революціи. 
Объективно-экономическое значеніе думскаго мини- 
стерства именно таково. Поэтому большевики имѣли 
полное нраво и основаніе говорить: думское или отвѣт- 
ственное министерство, это на дѣлѣ — кадетское мини- 
стерство. • Меньшевики сердились и кричали о подмѣнѣ, 
подтасовкѣ и пр. Но сердились они потому, что не 
хотѣли понять довода большевиковъ, сводившихъ 
юридическую фикцію («отвѣтственно» — то будетъ дум- 
ское министерство больше передъ монархомъ, чѣмъ 
передъ Думой, больше передъ либеральными помѣщи- 
ками, чѣмъ передъ народомъ!) къ классовой основѣ. 
И какъ бы ни сердился т. Мартовъ, какъ бы ни кри- 
чалъ о томъ, что теперь далее Дума не кадетская, — 
онъ ни на іоту не ослабитъ этимъ непререкаемаго вы- 
вода: по существу дѣла рѣчь идетъ именно о 
кадетскомъ министерствѣ, ибо гвоздь именно въ 
этой либерально-буржуазной партіи. Возможный смѣ- 
шанный составъ думскаго министерства (кадеты плюсъ 
октябристы плюсъ «безпартійные» плюсъ даже пло- 
хенькій «трудовикъ» или якобы «лѣвый» и т. п.) ни- 
сколько не измѣнилъ бы этого существа дѣла. Обхо- 
дить это существо дѣла, какъ поступаютъ меньшевики 
и Плехановъ, значитъ обходить марксизмъ. 

Поддержка требованія думскаго или «отвѣтствен- 
наго» министерста есть, по существу дѣла, поддержка 
кадетской политики вообще и кадетскаго министер- 
ства въ частности (какъ и сказано въ первомъ же 
проектѣболыневистской резолюціи къ 5-му съѣзду). Кто 
боится признать это, тотъ тѣмъ самымъ признаетъ уже 
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слабость своей позиціи, слабость аргументовъ въ полі 
зу поддержки с.-тіей кадетовъ вообще. 

Мы всегда стояли и стоимъ на томъ, что с.-д.-ті 
не можетъ ноддерлшвать сдѣлки самодержавія съ лп 
беральной буржуазіей, сдѣлки, направленной къ преН 
ращенію революціи. 

2). Меньшевики всегда разсматриваютъ думско» 
министерство, какъ шагъ къ лучшему, какъ облегче 
ніе дальнѣйшей борьбы за революцію, и разбираема! 
революція ясно выразила эту мысль. Но тутъ мень 
шевики дѣлаютъ ошибку, впадая въ односторонность 
Марксистъ не можетъ ручаться за полную побѣду дли- 
ной буржуазной революціи въ Россіи: это значило бг. 
впадать въ буржуазно-демократическій идеализмъ і 
утопизмъ. Наше дѣло — стремиться къ полной побѣдѣ ре) 
волюціи, но мы не вправѣ забывать, что бывали рань! 
ше и могутъ быть ‘теперь неоконченныя, половинчаты* 
буржуазныя революціи. 

Меньшевики же формулируютъ свою резолюцію 
такъ, что думское министерство оказывается обя- 
зательнымъ этапомъ въ борьбѣ за У. С. и т. д. 
и т. д. Это прямо не вѣрно. Марксистъ не в пра- 
вѣ разсматривать думское министерство только съ 
этой стороны, игнорируя объективную возможность 
двухъ типовъ экономическаго развитія Россіи. Бур- 
жуазно-демократическій переворотъ въ Россіи неизбѣ- 
женъ. Но онъ возможенъ при сохраненіи помѣщичья- 
го хозяйства и постепенной трансформаціи его въ 
юнкерски — капиталистическое (Столыпинская и либе- 
ральная аграрная реформа), возможенъ также при 
уничтоженіи помѣщичьяго хозяйства н передачѣ зе- 
мель крестьянству (крестьянская революція, поддер- 
живаемая с.-д.-ой аграрной программой). 

Марксистъ обязанъ разсматривать кадетское ми- 
нистерство не съ одной, а съ обѣихъ сторонъ: какъ 
возможный этапъ борьбы за У. С. и какъ возмож- 
ный этапъ ликвидаціи б у рясу а зной револю- 
ціи. По намѣреніямъ кадетовъ и Столыпина, думское 
министерство д о л не н о сыграть вторую роль; по объ- 
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гивному положенію вещей, оно можетъ сыграть 
зторую и первую роль *). 

Забывая о возможности (и объ опасности) либе- 
іьнаго ограниченія и прекращенія буржуазной рево- 
ціи, меньшевики сбиваются съ точки зрѣнія клас- 
юй борьбы пролетаріата на точку зрѣнія либераловъ, 
икрашивающихъ и монархію, и выкупъ, и двѣ па- 
сы, и прекращеніе революціи, и пр. и пр. 

3). Переходя отъ экономически- классовой къ го- 
щрственно-правовой сторонѣ вопроса, надо сказать, 
о ме-ки разсматриваютъ думское министерство, какъ 
гъ къ парламентаризму, какъ реформу, усовер- 
шствующую конституціонный строй и облегча- 
цую пролетаріату использованіе его для своей 
ассовой борьбы. Но это опять таки однобокая точ- 
зрѣнія „отрадныхъ явленій 4 ‘. Въ актѣ назначенія 
інистровъ изъ думскаго большинства (именно тако- 
назначенія добивались кадеты въ первой Думѣ) 
ітъ одной, весьма существенной, черты реформы, 
ітъ законодательнаго признанія извѣстной о б- 
е й перемѣны въ конституціи. Это — актъ до извѣ- 
ной степени единичный, даже персональный. Онъ 
ирается на закулисныя сдѣлки, переговоры, ус- 
вія. Не даромъ „Рѣчь‘‘ признала теперь (въ мар- 
■ 1907 года!), что въ іюнѣ 1906 г. были переговоры 
-д. съ правительствомъ, оглашенію еще не (!) под- 
жащіе. Даже кадетскій подголосокъ „Товарищъ 1 ' 
изналъ недопустимой эту игру въ прятки. И неуди- 
тельно, что Побѣдоносцевъ (по газетнымъ извѣсті- 
іъ) могъ предложить такую мѣру: назначить либе- 
льныхъ, кадетскихъ, министровъ, а потомъ разог- 
ть Думу и смѣнить министерство! Это не было бы 
мѣной реформы, измѣненіемъ закона, это было бы 
однѣ закономѣрнымъ, „конституціоннымъ актомъ 14 


*) Мы дѣлаемъ самое лучшее для Плеханова и м-ковъ пред- 
ложеніе, именно: что кадеты выставятъ требованіе думскаго ми- 
стерства. Вѣроятнѣе, что этого не будетъ. Тогда Плехановъ 
ме-ки) бу детъ также смѣшонъ съ своей „поддержкой* 1 не выд- 
ігаемаго либералами лозунга, какъ былъ онъ смѣшонъ съ „Под- 
властной Думой 11 . 
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монарха. Поддерживая кадетскія стремленія къ дум 
скому министерству, меньшевики на дѣлѣ, вопрекі 
своей волѣ и сознанію, поддерживали закулисные пе 
реговоры и сдѣлки за спиной народа. 

Никакихъ „обязательствъ' 1 при этомъ ме-ки сі 
кадетовъ не брали и не могли брать. Они имъ да^ 
рил и свою поддержку, давали ее въ кредитъ, внося 
смуту и развращеніе въ сознаніе рабочаго класса. 

4) Сдѣлаемъ еще одну уступку меньшевикамъ 
Допустимъ наилучшій возможный случай, именно^ 
что актъ назначенія думскихъ министровъ окажется 
не только персональнымъ актомъ, не только обманомъ 
народа и показной сдѣлкой, а первымъ шагомъ дѣйі 
ствительной конституціонной реформы, д ѣ й с т в и-' 
тельно улучшающей условія борьбы пролетаріата. 

Даже и въ этомъ случаѣ никакъ нельзя оправдать 
выставленія с.-д.-ей лозунга о поддержкѣ требованія 
думскаго министерства. 

Это этапъ къ лучшему, почва для дальнѣйшей 
борьбы, говорите вы? Допустимъ. А развѣ не было 
бы, навѣрное, этапомъ къ лучшему всеобщее но 
не прямое 1 , избирательное право? Почему лее не объ- 
явить, что с.-д.-ія поддерживаетъ требованіе всеобща- 
го н о н е п р я м о г о избирательнаго права, какъ „этапъ' 1 
въ борьбѣ за „4-хъ членную формулу' 4 , какъ .щочву 
для перехода 14 къ этой формулѣ? Тутъ бы съ нами 
были не только кадеты, но и педераки и часть октя- 
бристовъ! „Общенаціональный 4 ' этапъ *къ| народной 
борьбѣ за У. С.— вотъ что значитъ поддержка с.-д.- 
ей всеобщаго, но не прямого и не тайнаго го- 
лосованія! 

Рѣшительно никакой принципіальной разницы нѣтъ 
между поддержкой требованія думскаго министерства 
II подеряжой требованія всеобщаго, но не прямого и 
не тайнаго голосованія. 

Оправдывать выставленіе лозунга '„отвѣтствнное 
министерство 44 тѣмъ, что это— этапъ къ лучшему и 
т. в., значитъ не понимать основъ въ вопросѣ объ 
отношеніи с.-д.-іи къ буржуазному реформаторству. 

.Всякая реформа лишь постольку и является рефор- 
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мой (а но реакціонной и не консервативной мѣрой), 
что она означаетъ извѣстный шагъ „этапъ 44 къ луч- 
шему. Но всякая реформа въ капитал нсическомъ об- 
ществѣ имѣетъ двойственный характеръ . Рефор- 
ма есть уступка, которую дѣлаютъ правящіе классы, 
чтобъ задержать, ослабить или затушить ревлюці- 
онную борьбу, чтобы раздробить силу и энергію ре- 
волюціонныхъ классовъ, затемнить ихъ сознаніе ит. д. 

Поэтому революціонная с.-д.-ія, нисколько не от- 
казываясь использовать реформы въ цѣляхъ развитія 
революціонной классовой борьбы („мы принимаемъ уп- 
лату и по частямъ 44 , \ѵіг пеЬтеп аисЬ АЬзсЫа&вгаЫйгщ — 
говорилъ Фридрихъ Энгельсъ), ни въ какомъ случаѣ 
не „дѣлаетъ своими 44 *) половинчатыхъ буржуазно- 
реформистскихъ лозунговъ. 

Поступать такъ ” значитъ дѣйствовать вполнѣ по 
Бернштейну (Плеханову придется реаблитпровать 
Бернштейна, чтобы защитить свою теперешнюю по шти- 
ку! Не даромъ органъ Бернштейна, ЗогіаіізіізсііеМопаівІіейе, 
не нахвалится на Плеханова!), значитъ превращать соці- 
алдемократію въ демократически-со піани- 
стическую партію реформъ» (извѣстное изрѣ- 
ченіе Бернштейна въ знаменитыхъ его «Предпосылкахъ 
соціализма»). 

Соціалдемократія разсматриваетъ реформы и ис- 
пользуетъ реформы, какъ побочный продуктъ 
революціонной классовой борьбы пролетаріата. 

И тутъ мы подходимъ къ послѣднему нашему до- 
воду противъ разбираемаго лозунга: 

(5) Чѣмъ можетъ соціалдемократія на дѣлѣ при- 
близить осуществленіе всякихъ реформъ вообще, кон- 
ституціонныхъ реформъ въ Россіи въ частности, 
думскаго министерства и его полезныхъ для пролета- 
ріата результатовъ, въ особенности? Тѣмъ ли, что она 
будетъ «дѣлать своими» лозунги буржуазныхъ рефор- 
мистовъ, или тѣмъ, что она будетъ рѣшительно отка- 

*) Плехановъ въ „Русской Жизни" ...с.-д. депутаты не мо- 
гутъ не сдѣлать указанное требованіе („отвѣтственное 
министертсво") своимъ въ интересахъ народа, въ интересахъ 
революціи"... 


ОідііііесІ Ьу ^лоо^іе 



60 — 


зываться «дѣлать своими» подобные лозунги, продо 
жая неуклонно вести революціонную классовую боры 
пролетаріата подъ знаменемъ полныхъ, неурѣзанных 
лозунговъ? Отвѣтъ на этотъ вопросъ не труденъ. 

«Дѣлая своими» всегда половинчатые, всегда ур 
ванные, всегда двуличные лозунги буржуазнаго р 
форматорства, мы на дѣлѣ не усиливаемъ, а ослабл 
емъ вѣроятность, возможность и близость осуществи 
нія реформы. Ибо дѣйствительной силой, порождаі 
щей реформы, является сила революціоннаго пролет 
ріата, его сознательности, сплоченности, непреклонні 
рѣшимости въ борьбѣ. 

Эти качеетва массоваго движенія мы осла 
ляемъ и парализуемъ, пуская въ масбы буржуазно-р 
форматорскіе лозунги. Обычный буржуазный софизз 
состоитъ въ томъ, что уступая кое-что изъ своихъ р 
волюціонныхъ требованій и лозунговъ (ставя нац 
«думское министерство» вмѣсто «самодержавія нар 
да» и У. С., какъ «этапъ» нт. д.), мы усиливаем 
вѣроятность осуществленія такой ослабленш 
мѣры, ибо за нее, дескать, будетъ стоять и пролет 
ріатъ и буржуазія въ той или иной ея части. 

Это— буржуазный софизмъ, говоритъ международн; 
революціонная соціалдемократія. Напротивъ, мы осла 
ляемъ этимъ вѣроятность осуществленія реформ] 
ибо въ погонѣ за сочувствіемъ буржуазіи, всегда д 
лающей уступки лишь противъ воли, мы ослабляем 
революціонное сознаніе массъ, развращаемъ, затемн 
емъ его. Мы поддѣлываемся къ буржуазіи, къ е 
сдѣлкѣ съ монархіей, принося этимъ вредъ развиті 
революціонной борьбы массъ. Въ результатѣ все г, 
получается то, что реформы при такой тактикѣ ли 
отсутствуютъ, либо оказываются чистымъ обманом 
Единственная прочная опора реформъ, единстве 
ная серьезная гарантія ихъ нефиктивности, ихъ и 
пользованія для блага народа, это — самостоятельн; 
революціонная борьба пролетаріата, не принижаі 
іцаго своихъ лозунговъ. 

Меньшевики, начиная съ іюня 1906 г., пускакг 
въ массы лозунгъ поддержки требованія думскаго м 
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нистерства. Этимъ они ослабляютъ и затемняютъ ре- 
волюціонное сознаніе массъ, принижаютъ размахъ аги- 
таціи, уменьшаютъ вѣроятность осуществленія этой 
реформы и возможность ее использовать. 

Надо усиливать революціонную агитацію въ 
массахъ, бросать шире, развивать яснѣе наши пол- 
ные, неурѣзанные лозунги, — этимъ мы приблизимъ, 
на хорошій конецъ полную побѣду революціи, а, 
на худой конецъ, вырвемъ какія-нибудь половинчатыя 
уступки (въ родѣ думскаго министерства, всеобщаго, 
но не прямого, избирательнаго права и т. и.) и обез- 
печимъ себѣ возможность превратить ихъ въ орудіе 
революціи. Реформы — и о б о ч н ы й продуктъ классо- 
вой борьбы революціоннаго пролетаріата. Дѣлать «сво- 
имъ» дѣломъ полученіе побочнаго продукта значитъ 
впадать въ либерально-буржуазный реформизмъ. 

* * 

* 

Послѣдній пунктъ резолюціи: 

«V. Разсматривая дѣятельность въ Думѣ, какъ одну изъ формъ 
классовой борьбы, с.-д. фракція въ Думѣ сохраняетъ полную само- 
стоятельность, входя въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ въ соглаше- 
нія для аггрессивныхъ дѣйствій съ тѣми партіями и группами, за- 
дачи которыхъ въ данный моментъ совпадаютъ съ задачами про- 
летаріата, для оборонительныхъ дѣйствій, направленныхъ къ ох- 
ранѣ самого народнаго представительства и его права — съ тѣми 
партіями, которыя заинтересованы въ борьбѣ со старымъ режимомъ 
за торжество политической свободы». 

Насколько хороша тутъ первая часть (до слова 
«входя»), настолько же плоха и прямо несуразна 
вторая. 

Что это за смѣшное различіе «аггрессивныхъ» и 
«оборонительныхъ» дѣйствій? Не вспомнили ли наши 
ме-ки языкъ «Русскихъ Вѣдомостей» 90-хъ годовъ 
прошлаго вѣка, когда либералы доказывали, что ли- 
берализмъ въ Россіи «охраняетъ», а реакція — «аггрес- 
сивна»? Подумайте только: марксисты вмѣсто «ста- 
рыхъ» дѣленій политическихъ дѣйствій на революціон- 
ныя и реформистскія, на революціонныя и контръ- 
революціонныя, на парламентскія и на внѣпарла- 
ментскія — преподносятъ намъ новую классифика- 
цію: «оборонительныя» дѣйствія «охраняютъ» дан- 
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иое; «аггрессивныя» идутъ дальше! Побойтесь бога, 
товарищи-меньшевики! До какой степени надо было 
потерять всякое чутье революціонной классовой борь- 
бы, чтобы не замѣтить пошлаго привкуса въ этомъ 
различеніи «оборонительнаго» и «аггрессивнаго»! 

И какъ забавно, точно предметъ въ вогнутомъ зер- 
калѣ, отражается въ этой безпомощной формулировкѣ 
та горькая (для меньшевиковъ) истина, которую 
имъ не хочется признать открыто! Меньшевики при- 
выкли говорить о партіяхъ вообще, боясь точно на- 
звать и ясно разграничить ихъ, привыкли накиды- 
вать флеръ общаго наименованія: «оппозиціонно-демо- 
кратическія партіи» и на кадетовъ и на лѣвыхъ. Те- 
перь они чувствуютъ, что наступаетъ перемѣна. Они 
чувствуютъ, что либералы въ сущности способны 
теперь только охранять (посредствомъ колѣнопре- 
клоненія, какъ «Рус. Вѣдомости» «охраняли» земство 
въ 80-хъ годахъ!) теперешнюю Думу и теперешнюю 
нашу, простите за выраженіе, «конституцію». Меньше- 
вики чувствуютъ, что итти дальше (быть «аггрес- 
сивными»— бываютъ лее такіе гнусные термины!) ли- 
беральные буржуа не могутъ и не хотятъ. И это смут- 
ное сознаніе правды меньшевиками отразилось въ за- 
бавной и до-нельзя путанной формулировкѣ, по бук- 
вальному значенію которой выходитъ, что с.-д. спо- 
собны когда-нибудь входить въ соглашенія для 
дѣйствій, «задачи которыхъ» н е совпадаютъ съ зада- 
чами пролетаріата! 

Этотъ заключительный аккордъ меньшевистской 
резолюціи, эта смѣшная боязнь сказать прямо и ясно 
правду — именно что либеральные буржуа, к.-д., пере- 
стали совершенно помогать революціи, — - выражаетъ 
великолѣпно весь духъ всей разобранной нами резо- 
люціи. 
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Вмѣсто послѣсловія. 


Предыдущія строки были уже написаны, когда я полу- 
чилъ резолюціи февральской (1907 п) конференціи «союза 
эстонскаго края» Р. С. Д. Р. П. 

На этой конференціи выступали (должно быть, какъ деле- 
гаты отъ Ц. К.) товарищи-меньшевики М. и А. При обсужде- 
ніи вопроса о Гос. Думѣ они, видимо, снесли ту самую ре- 
золюцію , которую я разбиралъ выше. И вотъ крайне поучи- 
тельно посмотрѣть, какія -измѣненія внесли въ эту резолю- 
цію товарищи эстонскіе соціал демократы. Приводимъ приня- 
тую конференціей резолюцію полностью: 

Объ отношеніи къ Государственной Думѣ. 

«Для удовлетворенія народныхъ нуждъ Г. Дума не имѣетъ ни- 
какой власти и силы, такъ какъ вся вла.ть находится по старому 
въ рукахъ враговъ народа— царскаго самодержавія, бюрократіи и 
кучки помѣщиковъ. Поэтому сощалдемократія должна безпо- 
щадно уничтожать иллюзорныя надежды на законодательную силу 
нынѣшней Г. Думы и разъяснять народу, что только полновластное 
всенародное Учредительное Собраніе, свободно избираемое вслѣдъ 
за уничтоженіемъ царскаго самодержавія самимъ народомъ, въ со- 
стояніи удовлетворить народныя требованія. 

Въ цѣляхъ же развитія классового самосознанія пролетаріата, 
политическаго воспитанія народныхъ массъ, развитія и организаціи 
революціонныхъ силъ соціалдемократія должна использовать и эту 
безсильную, немощную Г. Думу. Въ виду этого соціалдемократія 
принимаетъ участіе въ дѣятельности Г. Думы наслѣдующихъ осно- 
ваніяхъ: 

I. Соціалдемократія, исходя изъ интересовъ городского и 
сельскаго пролетаріата и изъ принциповъ послѣдовательнаго демо- 
кратизма, критикуетъ всѣ предложенія и законопроекты прави- 
тельства и буржуазныхъ партій и государственный бюджетъ и про- 
тивопоставляетъ имъ свои требованія и законопроекты, постоянно 
исходя при этомъ изъ требованій и нуждъ широкихъ народныхъ 
массъ, разоблачая такой своей дѣятельностью негодность суще- 
ствующаго строя и классовыя протигорѣчія буржуазнаго общества. 

II. Соціалдемократія пользуется правомъ запроса для того, 
чтобы обнажать сущность и натуру нынѣшняго правительства и 
показать народу, что вся его дѣятельность направлена прямо про- 
тивъ интересовъ народа, чтобы выяснить безправное положеніе ра- 
бочаго класса и освѣщать ту роль, кс юрую играютъ правитель- 


Оідііігесі Ьу Слосюіе 


ство и господствующіе классы и опирающіяся на нихъ партіи по 
отношенію къ рабочему классу. Между прочимъ, соціалдемократія 
должна бороться противъ соглашательской и предательской пар- 
тіи кадетовъ, разоблачая ихъ половинчатость и лицемѣрный демо- 
кратизмъ, чтобы тѣмъ самымъ освободить изъ подъ ихъ гегемоніи 
и вліянія революціонную мелкую буржуазію, заставляя ее итти за 
пролетаріатомъ. 

, 111. Какъ партія пролетарскаго класса, соціалдемократія должна 
въ Г. Думѣ выступать всегда самостоятельно. Никакихъ постоян- 
ныхъ соглашеній или договоровъ, стѣсняющихъ свободу дѣйствій 
соціалдемократіи ръ другими революціонными и оппозиціонными 
партіями въ Г. Думѣ соціалдемократія заключать не должна. Въ 
отдѣльныхъ случаяхъ, когда задачи и шаги другихъ партій совпа- 
даютъ съ задачами и шагами соціалдемократіи, — с-д. можетъ и 
должна вступать въ переговоры съ другими партіями относительно 
этихъ шаговъ. 

IV. Такъ какъ у народа не можетъ быть никакихъ соглашеній 
съ нынѣшнимъ крѣпостническимъ правительствомъ и только пол- 
новластное Учредительное Собраніе въ состояніи удовлетворить 
народныя требованія и нужды, то конференція не считаетъ задачей 
пролетаріата бороться за отвѣтственное передъ нынѣшней безсиль- 
ной Думой министерство. Пролетаріатъ долженъ бороться не подъ 
флагомъ отвѣтственнаго министерства, а подъ флагомъ Учреди- 
тельнаго Собранія. 

V. Борясь такимъ образомъ, соціалдемократическая фракція 
въ Г. Думѣ должна связать себя самымъ тѣснымъ образомъ съ 
пролетарскими и широкими народными массами внѣ Думы и, содѣй- 
ствуя организаціи этихъ массъ, создавать революціонную армію 
для ниспроверженія самодержавія». 

Коммен іаріи излишни. Въ своей статьѣ я пытался показать, 
какъ не слѣдуетъ писать резолюцій въ родѣ разобранной. Въ 
своей резолюціи эстонскіе революціонные соціалдемократы по- 
казали, какъ слѣдуетъ исправлять непригодныя резолюціи. 

Н. Ленинъ. 
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Фр. Мзрингъ о второй Думѣ. 


Въ одномъ изъ послѣднихъ номеровъ нѣмецкаго 
еоціалдемократическаго журнала «І)іе Иене йеіі» *) по- 
мѣщена передовица съ обычнымъ значкомъ обычнаго 
«передовика» этого журнала, Франца Мэринга. Авторъ 
отмѣчаетъ, что въ обычныхъ преніяхъ по поводу бюд- 
жета ораторы соціалдемократы, Зингеръ и Давидъ, 
воспользовались случаемъ показать, какъ стойко за- 
щищаетъ свою пролетарскую позицію якобы побѣжден- 
ная на послѣднихъ выборахъ соціалдемократія. На- 
противъ, нѣмецкіе либералы, которые сплотились на 
выборахъ вмѣстѣ съ правительствомъ противъ клери- 
кальнаго «центра» и противъ соціалдемократіи, ока- 
зались въ самомъ жалкомъ положеніи униженныхъ 
союзниковъ реакціи. «Либеральная буржуазія — гово- 
ритъ Мэрингъ — играетъ роль покорной рабыни (нѣ- 
мецкое «ІМгпе» значитъ, собственно, «продажной жен- 
щины») остэльбскихъ юнкеровъ за какую нибудь жал- 
кую подачку отъ нея». 

Мы цитируемъ точно эти рѣзкія слова, чтобы на- 
глядно показать читателямъ, какъ отличается, по тону 
и по содержанію, соціалдемократическая постановка 
вопроса о либералахъ въ Германіи отъ той поста- 
новки, которую часто встрѣчаешь теперь въ русскихъ 
кадетскихъ газетахъ. Какъ извѣстно, эти газеты по 
поводу исхода выборовъ въ Германіи затянули совсѣмъ 

*) № 23 (23 ЛаЬщ., В«і. I.) отъ 9 марта н. ст. 1907 г. 
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иную пѣсню, заговорили объ ошибкахъ соціалдемо- 
кратіи, которая де игнорировала буржуазную демо- 
кратію или занимала «односторонне — враждебную 
позицію» по отношенію къ ней и т. п. 

Но это — мимоходомъ. Насъ интересуетъ здѣсь 
оцѣнка Мэрингомъ не нѣмецкаго либерализма, а рус- 
ской Думы и руоскпю либерализма , лозунги котораго 
(«беречь Думу», вести «положительную работу») раз- 
бираетъ онъ замѣчательно мѣтко и ярко. 

Приводимъ полный переводъ всей второй части 
статьи Мэринга. 


Нѣмецкій либерализмъ и русская Дума. 

...Чтобы понять все безмѣрное ничтожество этихъ і 
дебатовъ *), полезно оглянуться на то, что было во 
лѣтъ тому назадъ, на берлинскій объединенный 
ландтагъ, когда буржуазія впервые препоясала свои 
чресла для парламентской борьбы. И въ тѣ времена 
геройскаго въ ней было мало. Вотъ какъ характери- 
зуетъ ее Марксъ: «Безъ вѣры въ себя, безъ вѣры въ 
народъ, брюжжа противъ верховъ, страшась низовъ, 
эгоистичная по отношенію къ тѣмъ и другимъ и со- 
знающая свой эгоизмъ, революціонная по отношенію 
къ консерваторамъ, консервативная по отношенію къ 
революціонерамъ; не довѣряющая своимъ собственнымъ 
лозунгамъ, боящаяся мірового урагана и эксплоатн- 
рующая его въ свою пользу; лишеная всякой энергіи, 
представляющая собой сплошной плагіату, она пошла, 
п. ч. въ ней нѣтъ ничего оригинальнаго, она ориги- 
нальна въ своей пошлости, она торгуется сама съ 
собой; безъ иниціативы, безъ всемірно-историческаго 
призванія— точно старикъ, надъ которымъ тяготѣетъ 
проклятье, осужденный на то, чтобы извращать пер- 
вые молодые порывы полнаго жизни народа и подчи- 
нять ихъ своимъ старческимъ интересамъ — старикъ 
безъ глазъ, безъ ушей, безъ носа- полная развалина». 


*) Рѣчь идетъ о дебатахъ въ рейхстагѣ по поводу бюджета. 
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. И все таки, несмотря на все это, тогдашняя бур- 
жуазія умѣла не выпускать деньгу изъ рукъ и урѣ- 
зывать доходы короля и юнкеровъ, пока не обезпе- 
чено ея собственное право; она* предпочитала скорѣе 
переносить королевскую немилость, чѣмъ пособлять 
королю выпутаться изъ банкротства цѣною своего 
права первородства. 

По сравненію съ теперешними свободомыслящими, 
либералы объединеннаго ландтага были тогда во вся- 
комъ случаѣ болѣе проницательны. Они плевать хо- 
тѣли на болтовню о «положительной работѣ» и пред- 
почитали скорѣе затормозить такое важное для благо- 
состоянія страны дѣло, какимъ была въ то время по- 
стройка восточной желѣзной дороги, чѣмъ примириться 
съ отказомъ отъ своего конституціоннаго права. 

Воспоминаніе о томъ времени напрашивается тѣмъ 
болѣе, что съ заключеніемъ дебатовъ о бюджетѣ въ 
рейхстагѣ совпало открытіе второй русской Думы. 
Несомнѣнно, парламентская исторія русской революціи 
до сихъ поръ болѣе походила на парламентскую исторію 
прусской революціи 1848 г., чѣмъ на парламентскую 
исторію французской революціи 1789 г.; исторія первой 
русской Думы" поразительно напоминаетъ въ нѣкото- 
рыхъ отношеніяхъ исторію пресловутаго «собранія сог- 
лашателей», засѣдавшаго нѣкогда въ берлинскомъ те- 
атрѣ, напоминаетъ до мелочей, вплоть до безрезуль- 
татно канувшаго въ воду призыва къ неуплатѣ пода- 
тей, которое выпустило послѣ разгона конституціонно- 
демократическое большинство. И въ Пруссіи второй 
ландтагъ, созванный правительствомъ, носилъ, подобно 
теперешней русской Думѣ, болѣе яркую оппозиціон- 
ную окраску, а затѣмъ черезъ мѣсяцъ былъ вновь ра- 
зогнанъ~вооруженной силой. Не мало раздается голо- 
совъ, которые и новой русской Думѣ пророчатъ ту же 
самую участь. А премудрые либералы даютъ велико- 
лѣпный совѣтъ: берегите Думу и завоевывайте довѣ- 
ріе народа путемъ «положительной работы». Въ томъ 
смыслѣ, какъ это понимаютъ либералы, — это самое 
і'лупое, что только молено посовѣтовать новой Думѣ. 

5 * 
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Исторія не любитъ повтореній. Новая Дума — про- 
дуктъ революціи совсѣмъ не похожій на то, чѣмъ былъ 
нѣкогда второй прусскій парламентъ. Она выбира- 
лась при такомъ гнусномъ и подломъ давленіи на 
выборы, по сравненію съ которымъ пустяками явля- 
ются все то, что продѣлывалъ нѣмецкій — «имперскій 
союзъ лжи». Да и среди лѣвыхъ теперешней Думы 
констуціонная-демократія не господствуетъ болѣе; те- 
перешняя лѣвая закалена сильной соціалистической 
фракціей. Съ быстрымъ разгономъ Думы дѣло тоже 
обстоитъ не такъ ужъ просто. Царизмъ не сталъ бы 
возиться со всей этой столь же утомительной, сколь 
и отвратительной процедурой давленія на выборы, если 
бы отъ его желанія зависѣло всецѣло, разогнать Думу 
или нѣтъ. Для кредиторовъ ему нужно народное пред- 
ставительство, которое спасаетъ его отъ банкротства, 
и у него не осталось уже ни малѣйшей возможности 
— даже если бы ему и не приходилось такъ туго — из- 
мыслить еще болѣе жалкую избирательную систему 
и проявить еще болѣе грубое давленіе на выборы. 

Въ этомъ отношеніи у прусской реакціи 1849 г. 
былъ еще крупный козырь: отмѣнивъ всеобщее изби- 
рательное право и введя трехклассную систему выбо- 
ровъ, она получила такое такъ-называемое народное 
представительство, которое не оказывало ей никакого 
серьезнаго сопротивленія, а для государственныхъ 
кредиторовъ являлось все же нѣкоторой гарантіей. 

Именно выборы въ новую Думу показали, что у 
русской революціи гораздо болѣе могучій размахъ, 
чѣмъ онъ нѣкогда былъ у революціи нѣмецкой. Несо- 
мнѣнно также, что новая Дума выбрана революціей не 
случайно, что революція намѣревается использовать ее. 
Но революція измѣнила бы самой себѣ, если бы послу- 
шалась мудрыхъ совѣтовъ нѣмецкихъ либераловъ и ста- 
ралась пріобрѣсти довѣріе народа «положительной рабо- 
той» въ ихъ смыслѣ; дѣйствуя такъ, она вступила бы на 
тотъ же жалкій и позорный путь, по которому шествуетъ 
уже шестьдесятъ лѣтъ нѣмецкій либерализмъ. То, что 
этотъ удивительный герой понимаетъ подъ «положи- 
тельной работой», повело бы лишь къ тому, что 
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новая Дума помогла бы царизму высвободиться изъ 
финансовыхъ тисковъ и за это полупила бы жалкую 
подачку въ видѣ «реформъ», какія умѣетъ высижи- 
вать только министерство какого нйбудь Столыпина. 

Пояснимъ понятіе «положительная работа» истори- 
ческимъ примѣромъ, Когда національное собраніе въ 
одну ночь лѣта 1789-го совершило освобожденіе фран- 
цузскихъ крестьянъ, геніально продажный авантю- 
ристъ Мирабо, величайшій герой конституціонной демо- 
кратіи, окрестилъ это событіе крылатымъ словечкомъ: 
«отвратительная оргія». А ію нашему это была «поло- 
жительная работа». И наооборотъ, освобожденіе прус- 
скихъ крестьянъ, тянувшееся черепашьимъ шагомъ въ 
теченіе 60 лѣтъ, съ 1807 по 1865 г., при чемъ было грубо,; 
безжалостно загублено безчисленное количество кре- 
стьянскихъ жизней — съ точки зрѣнія нашихъ либера- 
ловъ было «положительной работой», о которой они 
звонятъ во всѣ колокола. По нашему, это была «отвра- 
тительная оргія». 

Ит&къ— новая Дума, если она хочетъ выполнить, 
свою историческую задачу, должна несомнѣнно заня- 
ться «положительной работой». Относительно этого гос- 
подствуетъ отрадное единодушіе. Вопросъ только въ 
томъ, какого рода должна быть эта «положительная 
работа*. Мы съ своей стороны надѣемся и желаемъ, 
чтобы Дума оказалась орудіемъ русской революціи, ее 
породившей. 


* * 

* 

Эта статья Мэргшга невольно вызываетъ на раз- 
мышленія по поводу современныхъ теченій въ рус- 
ской с.-д.-тіи. 

Нельзя не отмѣтить прежде всего, что авторъ, 
сравнивая русскую революцію 1905 и слѣд. годовъ съ 
нѣмецкой 1848-9 годовъ, сопоставляетъ первую Думу 
съ знаменитымъ «собраніемъ соглашателей». Это по- 
слѣднее выраженіе принадлежитъ Марксу. Онъ про- 
звалъ такъ въ своей «Новой Рейнской Газетѣ» нѣ- 
мецкихъ либераловъ той эпохи. И его прозвище пере- 
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шло въ исторію, какъ прочное достояніе пролетарской 
мысли, оцѣнивавшей буржуазную революцію. 

«Соглашателями» звалъ Марксъ нѣмецкихъ либе- 
раловъ революціонной эпохи потому, что въ основѣ 
политической* тактики либеральной буржуазіи лежала 
тогда «теорія соглашенія», Соглашенія короны съ на- 
родомъ, старой власти съ силами революціи. Эта так- 
тика выражала классовые интересы нѣмецкой буржу- 
азіи въ буржуазной нѣмецкой революціи: буржуазія 
боялась доведенія революціи до конца, боялась само- 
стоятельности цролетаріата, боялась полной побѣды 
крестьянства надъ его средневѣковыми эксплоатато- 
рами— помѣщиками, хозяйство которыхъ сохраняло 
тогда немало крѣпостническихъ чертъ. Классовые ин- 
тересы буржуазіи толкали ее на сдѣлку съ реакціей 
(«соглашеніе») противъ революціи, и либеральные ин- 
теллигенты, создавшіе «теорію соглашенія», прикрыва- 
ли ей свое отступничество отъ революціи. 

Превосходная цитата, приведенная Мэрингомъ, 
^показываетъ ясно, какъ бичевалъ Марксъ въ револю- 
ціонную эвоху эту соглашательскую буржуазію. И 
кто знакомъ съ Мэринговскимъ изданіемъ произве- 
деній Маркса и Энгельса въ 40 -ые годы, особенно ста- 
тей ихъ изъ «Новой Рейнской Газеты», тотъ знаетъ, 
конечно, что такихъ цитатъ можно было, бы привести 
цѣлый рядъ. 

Пусть подумаютъ надъ этимъ тѣ, кто, подобно 
Плеханову, пытается сослаться на Маркса въ оправ- 
даніе тактики праваго крыла с. д. въ россійской бур- 
жуазной революціи! Аргументація такихъ людей по- 
коится на неудачномъ выборѣ цитатъ: они берутъ об- 
щія положенія о поддержкѣ крупной буржуазіи про- 
тивъ реакціонной мелкой и безъ критики примѣняютъ 
ихъ къ русскимъ кадетамъ, къ русской революціи. 

Мэрингъ даетъ хорошій урокъ этимъ людямъ. Кто 
хочетъ посовѣтоваться съ Марксомъ о задачахъ про- 
летаріата въ буржуазной революціи, тотъ долженъ 
взять сужденія Маркса, относящіяся именно къ эпохѣ 
нѣмецкой буржуазной революціи. И не даромъ такъ 
боязливо обходятъ эти сужденія наши меньшевики» 


ОідііігесІ Ьу ^лоо^іе 



— 71 — 


Въ этихъ сужденіяхъ мы видимъ самое полное, самое 
яркое выраженіе той безпощадной борьбы съ соілаша- 
телъской буржуазіей, которую ведутъ русскіе «боль- 
шевики» въ русской буржуазной революціи. 

Во время нѣмецкой буржуазной революціи Марксъ 
считалъ основной задачей пролетаріата— доведеніе 
революціи до конца, завоеваніе руководящей роли 
пролетаріатомъ, разоблаченіе предательства «соглаша- 
тельской» буржуазіи, вырываніе народныхъ массъ и 
особенно крестьянства *) изъ подъ вліянія этой бур- 
жуазіи. Это — историческій фактъ, замалчивать или 
обходить который могутъ только всуе пріемлющіе 
имя Маркса. 

Й въ тѣсной, неразрывной связи съ этимъ стоитъ 
оцѣнка «положительной работы» и «отвратительной 
оргіи» у Мэринга. 

Эта параллель его до такой степени попадаетъ не въ 
бровь, а въ глазъ россійскимъ либераламъ, кадетамъ, 
проводящимъ теперь во второй Думѣ утвержденіе бюд- 
жета военно-полевому самодержавію, что дабовлять 
что-нибудь къ словамъ Меринга по существу значило 
бы лишь ослаблять ихъ. 

Мы противопоставимъ постановкѣ вопроса Мэринга 
постановку вопроса правымъ крыломъ нѣмецкихъ с.-д. 
Читателямъ извѣстно, конечно, что Мэрингъ, какъ и 
вед редакціонная коллегія Кеие Хеіі, стоитъ на точкѣ 
зрѣнія революціонной соціалдемократіи. Противополож- 
ную, оппортунистическую позицію занимаютъ берн- 
штейніанцы,. Главнымъ органомъ ихъ является жур- 
налъ 8о2іаМІ8сЬе МопаізНейе. Въ послѣдней книжкѣ 
этого журнала (апрѣль, 1907) находимъ статью нѣкоего 
г. Романа Стрѣльцова: «Второй русскій парламентъ». 
Статья переполнена рядомъ озлобленныхъ выходокъ 
противъ большевиковъ, которыхъ авторъ для ядовито- 
сти, должно быть, называетъ «лениніанцами». До ка- 
кой степени добросовѣстно освѣдомляетъ сей стрѣлецъ 


*) Нѣмецкая буржуазія предаетъ с войтъ* естественныхъ союти- 
ковъ , крестьянство — говорилъ Марксъ въ 1848 г., оцѣнивая роль 
крестьянства въ буржуазной революціи. 
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нѣмецкую публику, видно хотя бы изъ того, что ци- 
тируя самыя рѣзкія мѣста изъ брошюръ Ленина во 
время выборовъ въ Петербургѣ, авторъ умалчиваетъ 
о вѣроломномъ расколѣ, устроенномъ меньшевиками и 
вызвавшемъ борьбу на почвѣ раскола! 

Но это мимоходомъ. Намъ важна принципіальная 
постановка вопроса бернштеніанцемъ. Меньшевиковъ и 
особенно Плеханова , онъ восхваляетъ, какъ реалисти- 
ческое крыло россійской соціалдемократіи. Централь- 
ный органъ нѣмецкой с.-д.-тіи, Ѵопѵагів за фразу о 
томъ, что народъ послалъ во вторую Думу не ходатаевъ 
(РигергесЬег) а борцовъ (Ѵогкйтріег), получаетъ нагоняй 
отъ «реалиста»: Ѵопѵіігія, невидимому, такъ же розово 
смотритъ на теперешнюю ситуацію въ Россіи, какъ и 
лениніанцы» (стр. 295 названной книжки) *). Выводъ 
автора ясенъ неопредѣлененъ. «Итакъ — пишетъ онъ, 
заканчивая свою статью — итакъ, беречь Думу (Ег1іаИші& 
(Іег Бита): такова пока цѣль всей оппозиціи, взятой 
вмѣстѣ». И далѣе: соціалисты не должны «растрачи- 
вать свои силы въ совершенно безполезной борьбѣ съ 
кадетами», (стр. 296, тамъ же). 

Предоставляемъ читателю сдѣлать выводъ изъ срав - 
ненія хода мысли Мэринга объ «отвратительной оргіи» 
и хода мысли господъ Стрѣльцовыхъ о лозунгѣ «беречь 

Думу*. 

Такое сравненіе вполнѣ способно замѣнить коммен- 
тарій къ большевистской и меньшевистской политикѣ 
въ теперешней Думѣ, — къ проектамъ большевистской 
и меньшевистской резолюціи объ отношеніи къ Г. Думѣ. 

К. т. 


*) Кстати. Не лишне, можетъ быть, добавить, что мы во всякомъ 
случаѣ глубоко и душевно, признательны г-ну Стрѣльцову за его 
стремленіе опорочить большевиковъ передъ нѣмецкой соціалдемо- 
кратіей Г. Стрѣльцовъ такъ .. искусно это дѣлаетъ, что лучшаго 
союзника для пропаганды большевизма среди нѣмецкихъ с. д. мы 
не могли бы желать. Старайтесь, старайтесь, г. Стрѣльцовъ! 
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Проекты резолюцій къ пятому съѣзду 
Р. С.-Д. Р. п. 

Проектъ резолюціи о современномъ моментѣ демократической 

революціи. 


Принимая во вниманіе, 

1) что переживаемый Россіей экономическій кризисъ, не обна- 
руживая признаковъ близкой ликвидаціи, въ своемъ затяжномъ те- 
ченіи порождаетъ по прежнему громадныхъ размѣровъ безрабо- 
тицу въ городахъ, голодъ въ деревняхъ. 

2) что въ связи съ этимъ обостряется классовая борьба между 
пролетаріатомъ и буржуазіей, борьба между помѣщиками и крестьян- 
ствомъ, а также между подкупаемой правительствомъ крестьянской 
буржуазіей и крестьянской бѣднотой; 

3) что политическая исторія Россіи за истекшій годъ, начиная 
съ первой Думы. и кончая новыми выборами, показываетъ быстрый 
ростъ сознательности всѣхъ классовъ, выразившійся въ* громад- 
номъ усиленіи крайнихъ партій, въ упадкѣ конституціонныхъ 
иллюзій, въ ослабленіи «центра», т. е. либерально-буржуазной 
партіи [каде, стремящейся прекратить революцію посредствомъ 
уступокъ, пріемлемыхъ для черносотенныхъ помѣщиковъ и само- 

’ державія: 

4) что направленная къ этой цѣли политика партіи к.-д. ведетъ 
къ наименьшему освобожденію производительныхъ силъ буржуаз- 
наго общества, къ полному неудовлетворенію основныхъ нуждъ 
пролетаріата и массъ крестьянства и къ необходимости постоян- 
наго насильственнаго подавленія этихъ массъ;— принимая это во 
вниманіе, совѣщаніе признаетъ; 

1) что развивающійся на нашихъ глазахъ политическій кризисъ 

представляетъ изъ себя не конституціонный, а революціонный кри- 
зисъ, который ведетъ къ непосредственной борьбѣ массъ проле- 
таріата и крестьянства противъ 

2) что предстоящую думскую кампанію слѣдуетъ поэтому раз- 
сматривать и использовать лишь какъ одинъ изъ эпизодовъ рево- 
люціонной борьбы народа за власть; 

3) что соціа лдемократія, какъ партія передового класса, ни въ 
какомъ случаѣ не можетъ поддерживать въ настоящее время ка- 
детской политики вообще и кадетскаго министерства въ частности. 
Соціалдемократія должна приложить всѣ усилія, чтобы вскрыть пе- 
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редъ массами предательскій характеръ этой политики разъяснить 
имъ стоящія передъ ними революціонныя задачи; доказать имъ, что 
только при высокой сознательности и крѣпкой организованности 
массъ возможныя уступки самодержавія въ состояніи превратиться 
изъ орудія обмана и развращенія въ орудіе дальнѣй наго развитія 
революціи. 

Проектъ резолюціи объ отиошѳиіи къ буржуазнымъ партіямъ. 

Принимая во вниманіе, 

1) что передъ соціалдемократіей въ настоящее время выдви- 
гается съ особенной настоятельностью задача опредѣлить классовое 
содержаніе различныхъ непролетарскихъ партій, учесть взаимоотно- 
шеніе классовъ въ данный моментъ и въ соотвѣтствіи съ этимъ 
опредѣлить свое отношеніе къ другимъ партіямъ; 

2) что соціалдемократія всегда признавала необходимость под- 
держки всякаго оппозиціоннаго и революціоннаго движенія, направ- 
леннаго противъ существующаго въ Россіи общественнаго и поли- 
тическаго порядка; 

3) что на соціалдемокрагіи лежитъ обязанность сдѣлать все 
для выполненія пролетаріатомъ роли вождя въ буржуазно-демокра- 
тической революціи, — принимая это во вниманіе, совѣщаніе при- 
знаетъ: 

1) что черносотенныя партіи (союзъ русскаго народа, монар- 
хисты, совѣтъ объединеннаго дворянства и проч.) все рѣшительнѣе 
и опредѣленнѣе выступаютъ какъ классовая организація крѣпо- 
стниковъ-помѣщиковъ, все наглѣе вырываютъ изъ рукъ народа за- 
воеванія революціи и тѣмъ вызываютъ неизбѣжное обостреніе ре- 
волюціонной борьбы; соціалдемократія должна разоблачать тѣснѣй- 
шую связь этихъ партій съ царизмомъ и съ интересами крупнаго 
крѣпостническаго землевладѣнія, разъясняя необходимость непри- 
миримой борьбы за полное уничтоженіе этихъ остатковъ вар- 
варства; 

2) что такія партіи, какъ союзъ 17 окт., торговопромышленная 
партія, отчасти партія мирнаго обновленія и т. д. представлаютъ 
изъ себя классовыя организаціи .части помѣщиковъ и въ особен- 
ности крупной торгово-промышленной буржуазіи, еще не заключив- 
шія окончательной сдѣлки о дѣлежѣ власти съ самодержавной бю- 
рократіей на основѣ какой-либо цензовой и самой анти-демократи- 
ческой конституціи, но вполнѣ уже ставшія на сторону контръ- 
революціи и явно поддерживающія правительство*); соціалдемократія 
[используя въ цѣляхъ развитія революціи столкновенія этихъ пар- 
тій съ черносотеннымъ самодержавіемъ] должна [вмѣстѣ съ тѣмъ] 
вести съ такими партіями самую безпощадную борьбу. 

*) Варіантъ, предложенный меньшинствомъ: «...буржуазіи, 
вполнѣ уже ставшія на сторону контръ-революціи, явно поддержи- 
вающія правительство и ставящія своей задачей осуществленіе цен- 
зовой и самой ант демократической конституціи». 
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3) что партіи либерально монархической буржуазіи и главная 
изъ этихъ партій— к.-д. опредѣленно отвернулись уже теперь отъ 
революціи и преслѣдуютъ задачу прекращенія ея путемъ сдѣлки съ 
контръ-революціей; что экономической основой такихъ партій 
является часть среднихъ помѣщиковъ и средней буржуазіи, осо- 
бенно же буржуазная интеллигенція, тогда какъ часть демократи- 
ческой городской и деревенской мелкой буржуазіи идетъ еще за 
этими партіями только въ силу традиціи й будучи прямо обманы- 
ваема либера ами, что идеалъ этихъ партій не выходитъ за пре- 
дѣлы упорядоченнаго буржуазнаго общества, защищеннаго мо- 
нархіей, полиціей, двухпалатной системой, постоянной арміей и проч. 
отъ посягательствъ пролетаріата; соціалдемократія должна исполь- 
зовать въ интересахъ политическаго воспитанія народа дѣятель- 
ность этихъ партій, противопоставляя ихъ лицемѣрно-демократи- 
ческой фразеологіи послѣдовательный демократизмъ пролетаріата, 
разоблачая распространяемыя ими конституціонныя иллюзіи и без- 
пощадно борясь противъ ихъ гегемоніи надъ демократической мел- 
кой буржуазіей; 

4) что народническія или трудовыя партіи (н.-с., трудовая 
группа, с.-р.) болѣе или менѣе близко выражаютъ интересы 
и точку зрѣнія широкихъ массъ крестьянства и городской 
мелкой буржуазіи, колеблясь между подчиненіемъ гегемоніи ли- 
бераловъ и рѣшительной борьбой противъ помѣщичьяго зем- 
левладѣнія и крѣпостническаго государства; эти партіи обле- 
каютъ свои въ сущности буржуазнодемократическія задачи бо- 
лѣе или менъе туманной соціалистической идеологіей; соціал- 
демократія должна неуклонно разоблачать ихъ псевдо-соціалисти- 
ческій характеръ и бороться съ ихъ стремленіемъ забушевать клас- 
совую противоположность между пролетаріемъ и мелкимъ хозяйчи- 
комъ, — *», съ другой сторон >•, всѣм і силами вырывать ихъ изъ 
подъ вліянія и руководства либераловъ, заставляя эти партіи дг- 
лать выборъ между политикой к.-д. и политик й революціоннаго 
пролетаріата и п илуждая и :ъ, акимъ образомъ* стано -итсся на 
сторону с.-д. противъ черносотенцевъ и к.-д.; 

5) вытекающія ст.юда со мѣстныя дѣйствія должны исключать 
всякую возможность какихъ бы то ни было отступленій отъ с -д. 
про раммы и тачткки, служа лишь цѣлямъ общаго натиска одно- 
временно противъ реакціи и противъ предательской либ.ральной 
буржуазіи. 

Примѣчаніе. Въ угольчатыхъ скобкахъ поставлено то, что 
вычеркивается меньшинствомъ, внесшимъ вышеуказанный варіантъ. 

• г 

Проектъ резолюціи о классовыхъ задачахъ пролетаріата въ совре- 
менный моментъ демократической революціи. 

Принимая во вниманіе, 

1) что демократическая революція въ Россіи идетъ къ новому 
подъему, причемъ н і сторону контръ-резолюціи становится крупно- 
капиталистическій и помѣщичій классъ, а на сторону революціи 
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вслѣдъ за пролетаріатомъ новые слои межой буржуазіи к кре.ть- 
янства; 

2) что классовые интересы пролетаріата въ буржуазной рево- 
люціиргребуютъ созданія условій наиболѣе успѣшной борьбы про- 
тивъХимущихъ классовъ за соціализмъ; 

3) что единственнымъ возможнымъ способомъ созданія и обез- 
печенія этихъ условій является доведеніе до конца демократической 

революціи, т. е. завоеваніе . . , полнаго самодержавія 

народа и необходимаго для пролетаріата минимума соціально-эко- 
номическихъ пріобрѣтеній (8-ми чассвой рабочій день и другія тре- 
бованія с.-д. программы ми -шмумъ); 

4) что довести до конца демократическую революцію въ состо- 
яніи только пролетаріатъ при томъ условіи, что онъ, какъ един- 
ственный до конца революціонный классъ современнаго общества, 
поведетъ за собой массу* крестьянства,^ придавая политическую соз- 
нательность его борьбѣ противъ помѣщичьяго землевладѣнія крѣ- 
постническаго государства; 

5) что роль руководителя 'демократической революціи обезпе- 
чиваетъ въ наибольшей степени пролетаріату возможность под- 
нять его соціально-экономическое положеніе, всесторонне развить 
его классовое самосознаніе и развернуть его классовую дѣятель- 
ность не только въ экономической, но и въ широко-политической 
области 

совѣщаніе признаетъ, 

1) что главной задачей пролетаріата въ настоящій историческій 
моментъ является доведеніе до конца демократическаго переворота 
въ Россіи; 

2) что всякое умаленіе этой задачи^неминуемо приводитъ къ 
превращенію рабочаго класса изъ вождя народной революціи, ве- 
дущаго за собой массу демократическаго крестьянства, въ пас- 
сивнаго участника революціи, плетущагося въ хвостѣ либерально- 
монархической буржуазіи; 

3) что всѣ организаціи партіи должны руководить дѣятельно- 
стью пролетаріата по осуществленію имъ этой задачи, ни на ми- 
нуту не забывая самостоятельныхъ, соціалистическихъ цѣлей про- 
летаріата. 


Проектъ резолюціи о тактикѣ с.-д. въ Г. Думѣ. 

1) Тактика бойкота Г. Думы, способствовавшая правильной 
оцѣнкѣ]] народными массами безвластія и несамостоятельной роли 
даннаго учрежденія, нашла себѣ полно» оправданіе въ комедіи за- і 
конодательной дѣятельности первой Г. Думы и въ ея разгонѣ; 

2) но контръ-революціонное поведеніе буржуазіи и соглаша- 
тельская тактика россійскаго либерализма воспрепятствовали не- 
посредственному успѣху бойкота и заставили пролетаріатъ при 
нять/.борьбу*съ помѣщичьей и буржуазной контръ-революшей 
также и на почвѣ думской кампаніи; 

3) эту борьбу внѣ Думы и въ самой гДумѣ соціальдемократія 
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должна вести въ интересахъ развитія классоваго сознанія проле- 
таріата, укрѣпленія и расширенія его организаціи, дальнѣйшаго 
разоблаченія передъ всѣмъ народомъ консти^уціонныхъ^иллюзій и 
въ интересахъ развитія революціи; 

4) непосредственно-политическими задачами с.-д. въ предсто- 

ящей думской кампаніи является, во 1 хъ, выясненіе народу пол- 
ной непригодности Думы, какъ средства осуществить требованія 
пролетаріата и революціонной мелкой буржуазіи, въ особенности 
крестьянства, во 2-хъ, выясненіе народу невозможности осуществить 
политическую свободу [парламентскимъ путемъ, пока реальная 
власть остается въ рукахъ царскаго правительства, выясненіе не- 
обходимости в в. . . . , в. . . . р. . . . правительства и 

У. . . . С. ... на основѣ всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго 
голосованія; 

5) ~«для ] выполненія своихъ основныхъ соціалистическихъ, а 
также непосредственно-политическихъ задачъ, соціалдемократія, 
какъ классовая партія пролетаріата, должна оставаться безусловно 
самостоятельной, должна образовать въ Думѣ партійную с.-д. фрак- 
цію и не сливать ни въ какомъ случаѣ ни своихъ лозунговъ, ни 
своей тактики ни съ какой другой оппозиціонной или революціон- 
ной партіей; 

6) въ^частности относительно дѣятельности революціонной 
соціалдемократіи въ Думѣ необходимо разъяснить слѣдующіе, вы- 
двигаемые въ настоящую |минуту всѣмъ ходомъ политической 
жизни, вопросы: 

1) на первый планъ должна быть выдвинута^критическая, про- 
пагандистская, агитаціонная и организаціонная роль с.;Д. думской 
фракціи, какъ одной изъ нашихъ партійныхъ организацій. Именно 
этимъ, а не непосредственно законодательнымъ» цѣлямъ'должны 
служить и законопроекты, вносимые с.-д. думской фракціей, въ осо- 
бенности по такимъ вопросамъ, (какъ улучшеніе жизненныхъ усло- 
вій и обезпеченіе свободы классовой борьбы пролетаріата, ниспро- 
верженіе крѣпостническаго помѣщичьяго гнета въ деревнѣ, помощь 
голодающимъ крестьянамъ, борьба съ безработицей, избавленіе 
матросовъ и солдатъ отъ казарменной каторги и т. д. 

2) такъ какъ правительство, несомнѣнно, не уступитъ своихъ 

позицій до рѣшительной побѣды революціоннаго народа, а*потому 
конфликтъ Думы и правительства неизбѣженъ при всякой такти- 
кѣ Думы, за исключеніемъ того случая, если бы Дума предала на- 
родные интересы на жертву черной сотнѣ, то с.-д. фракція и с.-д. 
партія, считаясь исключительно съ ходомъ развивающагося внѣ 
Думы въ силу объективныхъ условій революціоннаго кризиса, не 
должна ни вызывать несвоевременныхъ конфликтовъ, ни искусст- 
венно предотвращать или отсрочивать конфликтъ путемъ прини- 
женія своихъ лозунговъ, способнаго лишь дискредитировать въ 
глазахъ массы соціалдемократію и оторвать ее отъ революціонной 
борьбы пролетаріата; ! 

3) вскрывая буржуазную сущность всѣхъ непролетарскихъ 
партій и противопоставля всѣмъ ихъ законопроектамъ и пр. свои 
собственные, соціалдемократія должна также постоянно бороться 
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противъ кадетской гегемоніи въ освободительномъ движеніи, за- 
ставляя мелкобуржуазную демократію дѣлать выборъ между ли- 
цемѣрнымъ демократизмомъ кадетовъ и послѣдовательнымъ демо- 
кратизмомъ пролетаріата. 

Резолюція объ обостреніи массовой экономической нужды и эконо- 
мической борьбы 

Принимая во вниманіе, 

1) что рядъ фактовъ свидѣтельствуетъ о крайнемъ обостреніи 
экономической нужды пролетаріата и его экономической борьбы 
(локаутъ въ Польшѣ; движеніе среди рабочихъ Петербурга и Ив.- 
Возн. въ цѣляхъ борьбы противъ дороговизны жизн. продуктовъ; 
широкое стачечное движеніе въ Московскомъ промышленномъ 
районѣ; тревожные призывы органовъ профессіональныхъ союзовъ 
готовиться къ острой борьбѣ и т. д.); 

2 что по всѣмъ признакамъ эти различныя проявленія эконо- 
мической борьбы концентрируются такъ, что есть основанія ожи- 
дать поі семѣстнаго массоваго экономическаго выступленія, вовле- 
кающаго гораздо болѣе широкіе слои пролетаріата, чѣмъ раньше; 

3) что вся исторія россійской революціи показываетъ, что всѣ 
могучіе подъемы революціоннаго движенія возникали только на 
основѣ подобныхъ массовыхъ экономическихъ движеній;— принимая 
это во вниманіе, совѣщаніе признаетъ, что 

1) необходимо юѣмъ партійнымъ организаціямъ обратить са- 
мое серьезное вниманіе на это явленіе; собрать болѣе полной ма- 
теріалъ и поставить вопросъ объ этомъ въ порядокъ дня 5-го 
партійнаго съѣзда; 

необходимо сосредоточить возможно большее количество 
партійныхъ силъ на экономической агитаціи въ массахъ; 

3) необходимо считаться именно съ этимъ экономическимъ 
движеніемъ, какъ съ кореннымѣ источникомъ и важнѣйшей осно- 
вой' всего развивающагося революціоннаго кризиса въ Россіи. 


Проектъ резолюціи о безпартійныхъ рабочихъ организаціяхъ въ 
связи съ анархо-синдикалистичѳскимъ теченіемъ въ пролетаріатѣ. 

Принимая во вниманіе, 

1) что въ Р. С.-Д. Р. П. намѣтилось въ связи съ агитаціей 
тов. Аксельрода за безпартійный рабочій съѣздъ теченіе (Ларинъ, 
Щегло, Эль, Ивановскій, Мировъ, одесское изданіе «Освобожденіе 1 
Труда»), направленное къ уничтоженію с.*д. рабочей партіи и къ 
замѣнѣ ея безпартійной политической организаціей пролетаріата; 

2) что наряду съ этимъ внѣ партіи и прямо противъ партіи 
ведется среди пролетаріата анархо синдикалистская агитація, бро- 
сающая тотъ-же лозушъ безпартійнаго рабочаго съѣзда и без- 
партійныхъ организаціи («Союзное Дѣло» и его группа въ Москвѣ, 
анархистская печать въ Одессѣ и т. д.) 

3) что несмотря на резолюцію ноябрьской всероссійской конфе- 
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ренціи Р. С.-Д. Р. П. замѣчается рядъ дезорганизаторскихъ дѣй- 
ствій въ нашей партіи, направленныхъ къ созданію безпартійныхъ 
организацій; 

4) что, съ другой стороны, Р. С.-Д. Р. П. никогда не отказыва- 
лась отъ использованія въ моментъ большаго или меньшаго рево- 
люціоннаго подъема опредѣленныхъ безпартійныхъ организацій въ 
родѣ совѣтовъ рабочихъ депутатовъ для усиленія вліянія с.-д. въ 
рабочемъ классѣ и упроченія с.-д. рабочаго движенія (смотри сен- 
тябрьскія резолюціи П. К. и М. К. о рабочемъ съѣздѣ въ №№ 3 и 
4 «Пролетарія»); 

5) что на почвѣ начинающагося подъема является возможность 

устраивать или использовать въ цѣляхъ развитія соціалдемократіи 
безпартійныя представительныя учрежденія' рабочаго класса, какъ- 
то: совѣты рабочихъ депутатовъ, совѣты рабочихъ, уполномочен- 
ныхъ и т. п., причемъ организаціи с.-д. партіи должны имѣть въ 
виду, что при правильной, прочной и широкой постановкѣ с.-д. ра^- 
боты въ массахъ пролетаріата подобныя учрежденія могутъ факти- 
чески оказаться излишними; • 

принимая это во вниманіе, совѣщаніе признаетъ, 

1) что необходима самая рѣшительная принципіальная борьба 
съ анархо-синдикалистскимъ движеніемъ въ пролетаріатѣ и съ Ак- 
сельродовски.ѵ.и и Ларинскими идеями въ соціалдемократіи; 

2) что необходима самая рѣшительная борьба со всякими де- 
зорганизаторскими и демагогическими попытками извнутри Р. С.-Д. 
Р. П. ослабить партійную организацію или использовать ее для за- 
мѣны соціалдемократіи безпартійными политическими организаціями 
пролетаріата; 

3) что допустимо участіе организацій с.-д. партіи, ьъ случаѣ 
необходимости, въ общепартійныхъ совѣтахъ рабочихъ уполномо- 
ченныхъ, совѣтахъ рабочихъ депутатовъ и съѣздахъ ихъ предста- 
вителей, а также устройство такихъ учрежденій при условьи строго- 
партійной постановки этого дѣла въ цѣляхъ развитія и укрѣпленія 
с.-д. рабочей партіи; 

4) что въ цѣляхъ расширенія и укрѣпленія вліянія соціалде- 
мократіи на широкія массы пролетаріата необходимо, съ одной сто- 
роны, усилить работу по организаціи профессіональныхъ союзовъ 
и с.-д. пропаганду и агитацію внутри ихъ, а, съ другой стороны, 
привлекать все болѣе и болѣе широкіе слои рабочаго класса къ 
участію во всякаго рода партійныхъ организаціяхъ. 
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